ARS FORI

Németh Marton - Orban Endre:

Uj ombudsmant valasztott az Orszaggy(ilés

Szeptember 25-én foglalta el hivatalat Székely Laszl0, az alapvetd jogok 0j biztosa, ezért
Ars Fori rovatunkban ezuttal az omubdsmani intézményt jarjuk korbe vendégszerzéink
segitségével.

Az ombudsmani intézmény egyes kérdéseirdl
elsOként Varga Zs. Andras (tanszékvezetd egyetemi
tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem) irasat
olvashatjak.

1. Az Alaptérvény megszintette a tobb
ombudsmanbdl allé biztosi rendszert, a jovo
nemzedékek biztosa, valamint a Kisebbségi biztos az alapveté jogok biztosanak
helyetteseiként folytatjak tovabb tevékenységiiket. Ezt a valtozast Szabd Maté
javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat csokkenti a médiafigyelem
megosztasa, masok erdésen biraltak ezt a lépést. Hogyan itéli meg az ombudsmani
intézmény kozjogi valtozasait?

Korabbi irdsaimban folyamatosan az egy biztos megoldas mellett érveltem. Ennek alapja
az, hogy az alapvetd jogok rendszert alkotnak, ezért az egyes jogok csak egymadsra
tekintettel értelmezhetok. Kovetkezésképpen az csak latszolag lenne jo megoldas,
ha minden egyes alkotméanyos jogot 6nallé biztos védene. Ennek megértésehez tobb-
1épcsds levezetés sziikséges. Az egyes alkotméanyos jogok elvalaszthatatlanok az dket
hordoz6 jogalanytol, a személytdl. Az egy személyt megilletd alkotmanyos jogok pedig
csak a személyek kozotti kapcsolatban érvényesilhetnek. Egy személy valamely
alkotmanyos jogat ezért nemcsak az 6t megilletd tobbi alkotmanyos jog, hanem mas
személyek alkotmanyos jogaival 0sszefliggésben lehet érvényesiteni és védeni. Minél
tobb alkotmanyos jog mellé rendeliink ,,sajat” biztost, annal nehezebben érhetd el az,
hogy ennek a jognak a védelme a tobbi alkotmanyos joggal tokéletes 6sszhangban
torténjek. A jogok Utkozese konnyedén a biztosok csatajava valhat, a végeredmeény pedig
bizonytalan értelmezést és a jogalany személy kiszamithatd védelem nélkil maradasat
eredményezi. Meggy6zddésem ezért, hogy az egyre nagyobb szdml egymastol teljesen
fiiggetlen jogvédd biztos miikodése nem eredményezne hatékonyabb jogvédelmet.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az Alaptérvény megoldasaval lenyegében egyetértek. A
Salamon Lé&szl6 altal vezetett egykori alkotmany-el6készité orszaggytilési bizottsag
tanacsaddjaként is ezt tartalmaz6 koncepcié  kialakitasan ~ munkalkodtam.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne diverzifikalni az ombudsmani rendszert.
Csakhogy ezt nem az alapvetd jogok szétbontdsdval, hanem agazati logika mentén lehet
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jol megoldani. Ahol pedig az adgazati védelem indokolt, ezt vagy megfeleld kozigazgatasi
szervek, vagy a Kormany, esetleg az egyes miniszterek altal létrehozott ,kisbiztosok”
végezhetnék. A ,kisbiztosok” és az egy, erds orszaggyiilési biztos vonatkozasaban
hataskori 0sszeltkozeés, kovetkezésképpen valddi konkurdld jogértelmezés fogalmilag
kizart: végs6 soron az orszaggyilési biztos szava rendelkezik megfeleld sullyal.

2. Mennyiben személyfiiggoé az intézmény 'kihasznaltsaga'?

A kérdesre a valasz ket oldalrol, a biztos es a hozza fordulok oldalarol is
megvalaszolhato. A biztos feldl nézve maximalisan személyfliggd az intézmény, de hat
ez az alapvet0 jellemzdje. Nem formalis jogalkalmazast végez, nem végrehajthatd dontést
hoz, ezért nem koti a jog egységes, ¢és foként a birdsdg gyakorlata altal rogzitett
értelmezése. Eppen ellenkezéleg, a sajat személyes jogi meggy6zddése kap széles terepet
akar a hivatalbol vizsgédlando teriileteket, akar a miikodés modszereinek hangsulyait
(altalanos vizsgalatok, projekt jellegli vizsgalatok, egyéni panaszok intézése), akar pedig
a jellemzd megoldasi moddszereket (ajanlds, jogalkotds kezdeményezése,
alkotmanybirésaghoz fordulas) tekintjuk.

A panaszosok oldalarél nehezebb megalapozott valaszt adni, ehhez alapos felmérésre
lenne sziikség. Ahhoz, hogy valaki a biztoshoz forduljon, nincs szlkseg pénzigyi
er6forrasra (nincs illeték- vagy dijfizetési kotelezettség), sem kilonleges jogi ismeretre
(szemben egy birdsagi keresetlevél elbterjesztéséhez sziikségessel). Ugyanakkor a biztos
eljarasanak is vannak feltételei, ezért a minimalis feltételek teljesitése hianyaban a
panaszos konnyen elutasitast kap valaszul. A legutobbi évek egyéni beadvanyait nem
ismerem, korabbi tapasztalataim szerint az lathato, hogy kisebb részben az intézmény
céljait pontosan ismerd, esetenként jogi hattérrel is rendelkezd panaszosok fordultak a
biztoshoz (ezek voltak a nagyobb visszhangot eredményezd iigyek). Nagyobb részt
azonban altalanos panaszkodas volt jellemzd. Ezen értend6k a minden allami szervet
sajat, hosszabb ideje megoldatlan problémajanak megoldasaval Gjra és Ujra prébalkozo
beadvanytevok, valamint a hivatali meg-nem-értés miatt elkeseredett, néha felhaborodott
panaszosok is.

3. Tapasztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerepértelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennéllasa 6ta?

Erre a kérdésre roviden nem tudok pontos vélaszt adni, mert az vagy megalapozatlan,
vagy pedig félreértheté lenne. A valaszhoz alaposan ala kellene tdmasztani, hogy
pontosan hol hizédnak az ombudsmani szerep korlatai, és forditva, melyek azok a
reagalasi kényszerek, amelyeket nem hagyhat figyelmen kivil. Mindezt dsszevetve az
ombudsmani hivatal mar targyalt személyességével, le lehetne vonni bizonyos
konzekvencidkat. Erre azonban a gyors kérdés/felelet miifaj nem alkalmas. Ezért csak
altalanos és hangsulyozottan szubjektiv valasztoredékre vallakozom. Altalanossagban
talan Polt Péter egykori (az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak altalanos
helyettesévé valasztdsakor mondott) definicidja a leginkabb kifejezd: ,,az ombudsman
alkotmanyos tliske az allam korme alatt”. Az ombudsmannak tehat kotelessége
kellemetlenkedni a végrehajté hatalom haza tajan, ha ezt nem teszi, nincs értelme a
miukodésének. Ugyanakkor a jelz6 is fontos: ,,alkotméanyos” tiiske, vagyis nem allhat az
alkotmany (esettinkben az Alaptorvény) folott. Nincs ugyan sem jogalkoto (kormanyzati)
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sem pedig jogalkalmazo (birdi vagy végrehajtd) hatalma, ezért szabadabban fogalmazhat.
Masrészt azonban van kdvetkezménye az allaspontjanak, kezdeményezéseinek.

4. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategdriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Tobbféle kategorizélds is ismert: inkabb kozigazgatasi kontrollt vegzé vagy foként
alapjogvédd; monolitikus vagy tobb biztosra épiild modell; a birdsagokat is vizsgald vagy
ebbdl kizart, és sorolhatnank. A magam részérdl nem tulajdonitok gyakorlati jelentdséget
annak, hogy a hazai biztost melyik kategdriaba soroljuk. EIméleti jelent6sége persze van
ennek, és az elméleti kovetkeztetések végsd soron vissza is hathatnak a szabalyozasra €s
az ombudsmani gyakorlatra, ez azonban kdzvetett hatds. Ami a gyakorlatot illeti, ott az
alkotmanyos és torvényi szabalyozas, illetve az ombudsman szerepfelfogasa a donto.
Persze nem szeretnék kitérni a valasz el6l: a magyar biztos nagy vonalakban ugy irhato
kortl, hogy elsésorban alapjogvédd, de a kozigazgatids kontrolljdban is szereppel biro,
egységes hataskort, a birésagok kontrolljabol kizart, széles vizsgalati lehetdséggel bird és
sokféle intézkedesi eszktzzel felruhazott ombudsman.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezébb
hozzaallasanak kell potolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az Uj jogkorrél?

Ezt az allaspontot csak részben osztom. Az actio popularis latszlagos megsziintetése
alaposan végiggondolt, helyes dontés volt. Ahhoz, hogy a térvények uralma ténylegesen
jelentsen valamit, nem lehet a jogszabalyokat minden tényleges jogsérelem hianyaban is
allanddan vita targyava tenni. Méas volt a helyzet a rendszervaltozas utan, akkor volt
ennek indoka. Egyrészt a teljes jogrendszert alkotmany-konformma kellett valtoztatni,
aminek ez volt a biztos utja. Masrészt az (j jogszabalyok megalkotésa soran is ki kellett
alakulnia annak a gyakorlatnak, hogy a jogalkot6 egyik szemével mindig az Alkotmanyt
(Alaptorvényt) figyeli. Miutan azonban ez az atmeneti korszak nagyjabdl véget ért,
helyesebbnek latszik, hogy a torvényeket az vitassa, akinek tényleg olyan jogsérelmet
okozott egy jogszabaly alkalmazédsa, amely jogsérelem nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorveénnyel, az alapveto jogokkal. Ez a torekvés azonban csak részben sikeriilt, mert
— a kozvélekedéssel ellentétben — ha csak révid ideig is, egy Uj jogszabaly elfogadasat
kovetd nagyjabol hat honapon beliil, ma is lehet kozvetlen, bekovetkezett jogsérelem
nélkul kérni egy jogszabaly megsemmisitését. Ez korlatozottabb, mint a korabbi actio
popularis, de nem all tavol t6le. Elkotelezett jogszabalyolvaso-jogvédoknek tehat a kapu
nyitva all. Ebbol kovetkezik az a személyes véleményem is, hogy kevésbé aktiv
alkotmanybirosagi kezdeményezd szerepet tartok helyesnek. Tény persze, hogy az
alapvet6 jogok biztosara vonatkozo torvény nem koveteli meg kifejezetten, hogy a biztos
csak a hataskorébe tartozo kérdesben (azaz Kivizsgalt panasz alapjan) forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Mégis ez a visszafogottabb gyakorlat kdvetkezik a feladatabol:
»alkotmanyos™ tiiske, €s nem civil jogveédo.

6. Milyen elvarasok fogalmazhatok meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Nyilvan mindenki mas elvarasokat fogalmaz meg. Nem biztos, hogy sok Ujat hozza tudok
tenni. Természetes elvaras, hogy az alapvetd jogok helyzetét érzékenyen figyelje.
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Legaldbb ennyire fontos az is, hogy probaljon meg minél hatékonyabban fellépni a
kozigazgatas zavaraival szemben. Ezek a zavarok ugyan természetesek (a kdzigazgatas
sziikségszerli velejardi), de legaldbb ennyire természetes, hogy az iigyfelek nehezen
viselik. A biztosnak pedig ragnia kell a kasahegyet. Hidba tudja, hogy minden zavart nem
tud kikuszobdlni vagy kiklszoboltetni, hiszen zavarmentes kdzigazgatas nincs, minden
problémat, ami elé kerll meg kell kisérelnie orvosolni vagy orvosoltatni. Fontosnak
tartom azt is, hogy ne csak a hozzé forduldk panaszaira legyen érzékeny, hanem arra is
forditson figyelmet, hogy a panaszok kikliszob6lése soran masoknak ne okozzon
ugyanakkora vagy talan még nagyobb sérelmet, mint amit el akart haritani. Ez ugyanis
nagy veszélye az ombudsmani munkanak.

Jori Andras Ugyvéd, volt adatvédelmi biztos

1. Az Alaptérvény megsziintette a tobb
‘ ombudsmanbél all6 biztosi rendszert, a jové

nemzedéekek biztosa valamint a kisebbségi biztos
az alapveto jogok biztosanak helyetteseiként folytatjak tovabb tevékenységiket. Ezt
a valtozast Szabd Maté javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat
csokkenti a médiafigyelem megosztasa, masok erdésen biraltak ezt a 1épést. Hogyan
itéli meg az ombudsmani intézmeny kézjogi valtozasait?
Fontos, hogy eldljaroban tisztazzunk egy kozkeletii félreértést. Az ombudsman:
orszaggyliilés altal valasztott, neki felelds tisztviseld, aki kevés formasaggal terhelt, gyors
eljarasban hoz ajanlasokat, amelyeknek kotelezé ereje nincs. Am nem minden
orszaggytilési biztos ombudsman.

Miért nem vonhat6 egyenl6ségjel az ombudsman és az orszaggyiilési biztos kozé? Ez
utébbi magyar kozjogi intézmény, valasztasi és felel@sségi szabalyok 0Osszességével
definialhato, am nem a hataskorokkel. Az orszaggytilési adatvédelmi biztos, vagy éppen a
jovo nemzedékek biztosa, bar rendelkezett ombudsmani funkciokkal, emellett hatdsagi
jogkorokben is eljart. Fontos tudni, hogy minden eurdpai adatvédelmi feliigyeld szerv,
nevezzék adatvédelmi biztosnak, vagy adatvédelmi hatésagnak, hasonldéan vegyes
hataskorokkel, funkciokkal bir. (Pl. az adatvédelmi biztos helyén létrehozott un.
»adatvédelmi hatosdg” az elnevezése ellenére a tovabbiakban is tulnyomd részben
ombudsmani ligyeket intéz, ombudsmani eszkdzrendszerrel.) Tehat az adatvédelmi biztos
nem voltpusztdn ombudsman, én mindekor tudatosan keriiltem is az ,adatvédelmi
ombudsman” kifejezés hasznalatait. Amia magyar atszervezest illeti, azt talnyomo
részben politikai okok motivaltdk, nem volt szakmailag eldkészitett: az ellenstlyokat
(elsésorban az adatvédelmi biztost) kikapcsolni akard politikanak kapodra jottek Szabo
javaslatai. Ami az altalam kivanatosnak tartott helyzetet illeti egy jovOébeni kGzjogi
atszervezés soran, azokat az alkotmanyozas és az 0j Infotv. kapcsan mar részetesen
leirtam. Javaslataim az ,informacios biztos”-modellt vették alapul. A cél egy
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Orszaggytilés altal valasztott, annak felelds intézmény, amely mind ombudsmani, mind
hatosagi eszkoztarral szolgalja az adatvédelem és informéacidszabadsag Ugyét. Ha a
jelenlegi NAIH-hoz akarjuk hasonlitani, a killonbség a valasztas mddjaban van (ez igen
fontos, mert nem helyes a mindenkori miniszterelnbk valasztottjara bizni olyan
szervezetet, amely érzékeny allami tevékenységek, példaul a titkos informacidgytijtés
feliigyeletéért is felel6s). BOviteném a hatosagi hataskordket is (a 10 millios
birsigmaximum  adatvédelem  esetében  nevetséges). Ennyit tehat az
adatvédelmi/informacids biztosrol. Hogy a hagyomanyos értelmben vett ombudsman
kell-e egyaltalan? Az alkotmanyozast sajnos ebben a kérdésben sem elézte meg szakmai
vita. Németorszagban csak adatvédelmi biztosok vannak, a magyar alapvetd jogok
biztosanak feladatait egy orszdggytlilési bizottsag latja el. Ez egy alaposan
végiggondolandd kérdés: jelenlegi benyomasaim szerint a hazai kozjogi rendszerben
igazolhat6 az alapvetd jogok biztosanak léte, viszont a most helyettesként mitkodo
(kisebbségi és kornyezetvédelmi) ombudsmant meglehet, hogy én is ebben a statuszban
tartanam. Az én ideédlis modellemben tehat létezne egy emberi jogi ombudsman
(helyettesekkel), kizarolag ombudsmani eszkoztarral, és az informéaciés biztos
orszaggyllési biztosként, vegyes hatdsagi €s ombudsmani eszkdzrendszerrel. (Ez a
rendszer mikodik egyébként szamos allamban, Nagy-Britanniatol Lengyelorszagon at
Szlovéniaig, Szerbiaig.)

2. Mennyiben személyfiiggé az intézmény "'kihasznaltsaga'?

Innentdl kezdve alkalmazkodom a kérdésfeltevéshez, és szinonimaként hasznilom az
ombudsman ¢és az orszaggyllési biztos fogalmat. Ez az intézmény egyszemélyes, igy
szilkségképpen  sok  mulik a  megvélasztott ~ ombudsman karakterén.
Az els6, talan legfontosabb tényezd: a fiiggetlenség és a moralis tartas. Sokat
gondolkodtam azon, mitdl lesz egy ember, egy kozjogi tisztviseld fliggetlen és bator,
vagy eéppenséggel alkalmazkodd és gyava. Az elmdlt évek kevés példat mutattak az
elébbire, és sokat az utdbbira. Arra jutottam, hogy alapvetden ez alkattol, személyiségtol
figg. Am Iényeges az egzisztencialis figgetlenség is. Magam nem egyetemi emberként
vagy politolégusként kerestem a kenyerem, hanem ugyvédként. Amikor megvalasztottak,
nem ebban a pozicioban talalkoztam életemben elGszor szép autoval vagy magas
fizetéssel. Akinek az egzisztencidjat komolyan befolyasolja, hogy esetleg harcos
ombudsmankent a politika eltavolitja (akar radikalis eszkdzokkel, mint az én esetemben,
akar csak ugy, hogy nem valasztjak ujra), annak nagyon figyelnie kell, hogy ezzel
kapcsolatos esetleges félelmei ne befolyasoljék a tevékenységét.

Masodikként emlitem, de nélkuldzhetetlen feltétel az ombudsman szakmai kivaldsaga:
tevékenysége Osszetett alkotmanyjogi problémak megoldasat feltételezi. Ez nem jelenti
azt, hogy csak alkotmanyjogaszok lehetnek sikeres ombudsmanok, am elvarhato, hogy
legalabb stabjukon segitségével biztositsak az allasfoglalasok fogalmi tisztasagat, jogi
szabatossagat.

Harmadszor — és ez alapvetéen befolyasolja az On altal emlitett , kihasznaltsagot”: fontos
a médiaképesség, a tudatos médiatervezés, a jelenlét. Az ombudsman/orszaggyiilési
biztos hangsulyos feladata ugyanis a tudatossagnovelés, az, hogy az emberek értestljenek
jogérvényesitési lehetdségeikrdl, az alapjogi visszassagokrol, és megértsék, hogy az ¢
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életliket hogyan befolyésoljak ezek. Nem elefantcsont-toronybol kell tehat az igét
hirdetni, hanem a témegmeédiaban: ez a tevekenyseg pedig akkor sikeres, ha tudatossag és
sok munka van mogotte.

3. Tapasztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerep értelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennallasa 6ta?

Igen. A harom kovetelmény tehat: fuggetlenség (ugy is fogalmazhatnék: béatorsag),
szakmai  felkésziltség, = médiaképesseg.  Mindharom  kapcsan  el6fordultak
szerepértelmezési zavarok, sajnos voltak ombudsmanok, akik konnylinek taldltattak.
Volt, aki rendszeresen valamelyik politikai oldalnak kedvezett. Voltak olyan
ombudsmanok, akik soha nem szerepeltek a médidban, tevékenységiikr6l nem
értestlhetett a nyilvanossag. Marpedig egy lathatatlan ombudsman nem ombudsman.
El6fordult aztan, amikor a talzott szereplési vagy szakmai felkésziiletlenséggel parosult,
ami kuloénosen szerencsétlen kombinacio: Péterfalvi Attila egymasnak is ellentmondo,
vitathaté nyilatkozatai az egész magyarorszagi adatvédelem képét romboltdk a kétezres
évek kozepén. Ha az ombudsman-tevékenységet ellatdé szerveket is idesorolom, az
adatvédelmi biztoshoz képest a NAIH mukodésének tapasztalatai azt tdmasztjak ala,
hogy az konfliktuskeriild, a kényes ligyekt6l inkabb tavol marad, ahol beavatkozik, ott
pedig szinvonaltalan jogalkalmazast folytat. Ennek oka nem maga az intézményi modell,
hanem az, hogy az atszervezés EU-jogot sértett (vagyis a korabbi adatvédelmi biztos
eltavolitasa ellentétes az EU adatvédelmi iranyelvében rogzitett fliggetlenség elvével),
igy a NAIH vezetése csak a magyar politikatdl remélheti idéleges ttlélését. Mindehhez
hozzajarul az is, hogy egy ilyen, kétes kortilmények kdzott Iétrejott szervezetnél nyilvan
csak az helyezkedik el, akinek nincs mas valasztasa, a legjobbak mar a hivatal lefejezése
elott tdvoztak, jelenleg kiilfoldon vagy mas teriileten dolgoznak.

4. Nemzetkozi Osszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategoriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Mint méar a korabbi kérdés kapcsan utaltam ra, a ,,pusztan” ombudsmani eszkoztarral
definidlt intézmény létezése egyaltalan nem magatdl értetddd, igazolast igényel. Az
adatvédelmi feliigyeld szerv mas kérdés, hiszen azt emliti az EU alapjogi chartaja, illetve
az EU adatvédelmi iranyelve is, és mindenhol vegyes (ombudsmani és hatdsagi) jellegii
szervezet, n¢hol ez, néhol az kertiil elétérbe. A magyar helyzet jelenleg az, hogy van egy
ombudsman, illetve egy hatésagként megszervezett Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hat6sag, amelynek azonban talnyomdérészt ombudsmani Ugyei
vannak.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezobb
hozzaallasanak Kkell pétolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az uj jogkorrol?

Az actio popularis hive vagyok. Azt gondolom, hogy szerencseétlen az alkotmanybirdsagi
kontroll lehetdségét egy ilyen szlik csatorndra sziikiteni. Az igaz, hogy az ombudsmani
intézmény jelentdéségét noveli, am voltaképpen egy személy (legyen az a
legelfogulatlanabb, legfelkésziltebb, de mégis csak egy személy) megitélésére bizza az
absztrakt normakontroll lehetdségét. Az adott koriilmények kozott persze a
kezdeményezd fellépés javithat a helyzeten. Am azt meg kell mondanom, hogy a sajat,
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elenyészett beadvanyaim mindegyikét sem nyujtotta be Gjra Szab6 ombudsman Ur. Persze
nem az a baj, ha eltér a véleményink egy tigy megitélése kapcsan, hanem az, hogy ezek a
beadvanyok mar el sem jutnak a birdkig, és 6k lehetdséget sem kapnak, hogy dontsenek.

6. Milyen elvarasok fogalmazhatok meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Az ombudsmani intézmény jelentOsége nott, egyrészt az 0j jogkorok miatt (mint az
emlitett actio popularis), masrészt azért is, mert nincsenek alkotmanyos/EU jogi aggalyok
az intézménnyel kapcsolatban (a korabbi ombudsman letdltétte a mandatumat, igy az 0j
megvalasztasa teljességgel legitim lesz, nem gy, mint a NAIH vezetdinek esetében).
Mindez nagy feleldsséget r6 a megvalasztott biztosra. Az 11 jelolt esetében a szakmai
felkésziltséggel feltételezhetéen nem lesz probléma. Bar jelolése nem a politikai partok
konszenzusan alapul (vagyis személye a solyomi ,szigord” fiiggetlenség
kovetelményeinek nem tesz eleget), ez nem akadadlya a mikodés késobbi
fuggetlenségének. Konflktushelyzetekben, éles kortlmények kozott dertl majd ki, hogy
az 0j ombudsman birja-e azt a nyomast, amit kiilonb6z6 gazdasagi és politikai
érdekcsoportok gyakorolnak folyamatosan arra, aki betélti ezt a tisztet. En mindenesetre
sok sikert kivanok neki ehhez.

Kaltenbach Jené, volt nemzeti és etnikai kisebbségi jogi biztos

1. Az Alaptorvény megsziintette a tébb ombudsmanbdl allo
biztosi rendszert, a jové nemzedékek biztosa valamint a
kisebbségi biztos az alapvet6 jogok biztosanak helyetteseiként
folytatjdk tovabb tevékenységiiket. Ezt a valtozast Szabé Maté
javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat csokkenti
a médiafigyelem megosztiasa, masok erdsen biraltak ezt a 1épést. Hogyan itéli meg az
ombudsmani intézmény koézjogi valtozasait?

Az ami az ombudsman intézményével tortént jol beleillik, abba a jogallaminak nem
nevezhetd folyamatba, ami az egész alaptorvény ,.cirkuszra™ jellemz6. Az emberi jogok
védelme sajnalatos modon egész Eurdpaban veszit jelent6ségébdl. Ennek egyik jele,
hogy tobb orszagban hasonld 6sszevonasi, szervezetintegracios lépések torténtek. A
kovetkezmény egyértelmii! Az onallosagukat vesztett intézmények és az altaluk védett
értékek hattérbe szorulnak, legrosszabb esetben eliminalédnak. Komolyabb emberi jogi
tradiciokkal bird orszagokban a civil tarsadalom és a szabad sajto ereje ezt némileg
ellensulyozni tudja. Nalunk, ahol ezeknek az értékeknek nincs tradicidja, tarsadalmi
presztizse, hogy a sajtd szabadsagardl mar szo se essék, ez fog torténni, illetve mar meg
is tortént.

2. Mennyiben személyfiiggé az intézmény ""kihasznaltsaga'?
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Ha van intézmény, amelynél az azt reprezentald személy kiemelkedd, meghatirozo
befolyast gyakorol az intézmény mindségére, akkor az (a koztarsasagi elnokhoz
hasonloan) éppen az ombudsman intézménye. Ez kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az
ombudsman hagyomanyos jogi-igazgatasi értelemben eszkoztelen. Jelentéségét éppen a
reprezentans szemelyisége, tekintélye, moralis sulya hatarozza meg. Sdlytalan
tanyérnyalohoz nem érdemes fordulni.

3. Tapsztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerep értelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennallasa 6ta?

Személyes érintettségem révén nehéz hitelesként elfogadhatd valaszt adni, de kiilso jelek
alapjan allithatd, hogy a magyar ombudsman rendszer (az Alkotmanybirésaghoz
hasonloan) kezdett6l fogva hazai és nemzetkozi elismertségben részesiilt, kivivta a széles
kdzonség bizalméat. Annak lerombolésa semmilyen szakmai indokkal nem tdmaszthat6
ald. Az egyetlen ok a hatalmon 1évOknek az az igénye, hogy megszabaduljanak a
jogallami fékektdl. Ehhez képest az esetleges miikodési, szereptévesztési zavarokbol
kovetkezd korrekeids igények eltorpiilnek.

4. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategdriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Két f6 (és tobb al) kategoria ismert. Az els6 generacios ombudsman az un.
maladministration, azaz a rosszul, diszfunkcionalisan mikodé kozigazgatis, a rossz
értelemben vett birokracia hibainak kiklszobolését, a jo kozigazgatas kialakitasat
szolgalja. A masik (posztszocialista) tipusnél, ide tartozik a magyar is, emberi jogi,
alapjogi jogvédd funkci6é a dominans elem.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezobb
hozzaallasanak kell potolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az uj jogkorrol?

Tisztességes ombudsmannal ez persze egyértelmii (mas kérdés, hogy az apparatus
kapacitasa elegend6-e), de érdeke-e a hatalomnak, hogy amit elért az intézményi
reformmal, azt most relativizalja?

6. Milyen elvarasokat fogalmazhaték meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Vissza kell allitani ez eredeti allapotot és gondoskodni arr6l. hogy az intézmény
tarsadalmi presztizse helyreélljon.
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