Németh Marton:

Sarkalatos dilemmak II.

Korabbi cikkemben! arra kerestem a valaszt, hogy milyen forgatokényvek
valosziniisithetok, amennyiben egy olyan kormany keriil hatalomra, amely feles
tobbseggel rendelkezik, de modositani akarja a sarkalatos torvényeket. A
legvalosziniibb forgatokonyvek esetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
végs6 szot az Alkotmanybirdsag fogja kimondani. Nos, a testiilet megteremtette
a precedenst,2 amely alapjan a jovoben az alkotmanybirak fogjak meghatarozni,
hogy mi szamit sarkalatos torvénynek, azaz mely torvényhelyekhez sziikseges
kétharmados szavazatarany. A kovetkezokben arrdl szeretném meggy0zni az
olvasét, hogy nem csak varhaté kovetkezményei miatt, de dogmatikailag is
elhibazott és karos dontést hozott a testulet.

. Az alapprobléma
A mindsitett tobbséggel elfogadand6 (1989-90: alkotmanyerejii, 1990-2011: kétharmados
2012-: sarkalatos) torvények problematikdja sziiletésiik ota két f6 kérdésben foglalhato

0ssze:

1. Mi keruljon a kétharmados torvényekbe?
2. Hogyan lehet médositani a kétharmados torvényeket? 3

A fenti kérdésekre tobbféle elméleti valasz is adhatd, jelen iras keretei miatt azonban
elegendd, ha csak az Alkotméanybirosag altal adott valaszokat elemezziik.

A testilet ugy foglalt allast a kérdésben, hogy
1. az Alkotméanyban megjel6lt alapjog (példaul a gyllekezési jog) tartalmat, garanciait,
legfontosabb korlatozasait, valamint, ha a szabalyozasi targy egy intézmény (példaul az
Allami SzadmvevOszék), akkor a szervezeti felépités és a miikodés lényegesebb
elemeit kell kétharmados torvénybe foglalni.”

A mésodik kérdésre tobb kitér6 utan az volt a testiilet valasza, hogy

2. amit a jogalkotd egyszer kétharmados torvénybe foglalt, legyen az barmilyen
apro részletszabaly, kés6bb mddositani is csak ugyanilyen tobbséggel lehet.’
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Az Alaptdrvény és az Uj sarkalatos torvények elfogadasaval felmerilt a kérdés, hogy
fenntarthatok-¢ még ezek az allitasok, vagy az 0j szabalyok miatt valtoznak a mindsitett
tobbségli jogalkotés alapkérdéseire adando valaszok.

Mindenképpen komoly valtozéasként kell értékelnunk, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény
elfogadasa utadn a sarkalatos torvényeknél bevezette az un. sarkalatossagi klauzuldk
intézmeényét, amellyel az érintett sarkalatos torvények végén maga hatarozza meg, hogy
mely rendelkezések szamitanak sarkalatosnak.

Témank  szempontjdbol a  legfontosabb  kérdés  tehdt  az, hogy az
Alkotmanybirdsag osztja-e a jogalkotd nézetét az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésének
értelmezése kapcsan, azaz elfogadja-e azt, hogy (1) az egyes sarkalatos térvények nem
egésze, hanem csak egyes rendelkezései igényelnek mindsitett tobbseget, valamint, (2)
hogy a parlament maga hatarozza meg, hogy melyek ezek a rendelkezések.

. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése 6ta

Az Alkotmanybirésag eddig harom hatarozataban vizsgélta a kérdést® és a kovetkezd
fobb megallapitasokat tette:

1. ,,Mivel a kordbbi kétharmados torvények és a jelenlegi sarkalatos torvények
jellegiikben (elnevezéstiket leszamitva) semmiben sem Kkulonbdznek, és mivel
megfelel az értelmezés szabalyainak is — [az Alkotmanybirdsag] irdnyaddnak tekinti a
kétharmados torvények kapcsan kialakitott kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.”
(42/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat)

2. Az alapintézményi torvények esetében kotelezOen kétharmados korbe tartozo
rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirosag megerdsitette a korabbi gyakorlatat,
amely alapjan ,,[a] mindsitett tobbség kovetelményével érintett szervezetek, intézmények
szabalyozasa korében a kritériumrendszer elsésorban, de nem kizardlagosan a hataskor, a
szervezeti felépités és a miikodési rend 1ényeges szabalyozasi elemeit foglalja magaban”
(X/704/2013 AB hatarozat)

3. ,,A jogforrasi szinteket tekintve egy haromszintii szabalyozas - sarkalatosnak
mindsiilo torvényi szabalyok, egyszerii tobbséghez kotott torvényi szabalyok,
tovabba Korm. rendelet és miniszteri rendeletek - valdsitja meg a birak jogallasara és
javadalmazasara és a birosagok szervezetére €s igazgatasara vonatkozé teljes kord,
minden rendezend6 kérdésre kiterjedd kodifikaciot.”

,»Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy jelen esetben a kor&bbi Alkotmany és a
hatalyban 1évd Alaptorvénynek lényegesen mas a tartalma, elvarasa és szovege oly
mértékben tér el egymastdl, hogy az Alkotmanybirdsagnak a korabbi Alkotmany
alapjan hozott — az alapintézményi kétharmados torvényekre vonatkozo dontesei —
mar nem vehetok figyelembe. Itt azokrol a kordbbi megallapitasokrél van sz6
elsdsorban, amelyek kimondtak, hogy a kétharmados torvénynek a szervezeti felépités €s

®42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, 13/2013. (V. 17.) AB hatérozat, illetve 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat.
19



miikodési rend 1ényeges szabalyait kell tartalmaznia, az adott — kétharmados torvenyt
eléir6 — az alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsa, azaz az alapvetd, a
legfontosabb rendelkezések kétharmados torvényt igényelnek, de a részletszabalyok
megalkotasa nem. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése azonban éppen a sarkalatos
torvényben rogzitendé szabalyozas részletességét, igy — a lényeget tekintve — teljes
kortiségét irja eld a jogalkotd szamara. (...) Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
ezen szabalyok sarkalatossd mindsitésével a jogalkotod tallépte az Alaptorvényben részére
megallapitott felhatalmazas kereteit.” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat) (kiemelések
télem)

A fentiek alapjan tehat azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy az Alkotmanybirsag az
Alaptorvény alapjan a kovetkez6 valaszokat adta a fenti alapkérdésekre:

1. Az Alaptorvény szdvege alapjan minden érintett szabdalyozasi targy esetében
kiilon kell eldonteni, hogy mely torvényi szabalyok tekinthet6k sarkalatosnak.

2. A sarkalatos torvények nem minden pontja igényel kétharmados szavazataranyt,
sot ahogy a legutobbi dontés Iényege mutatja, még azok sem biztosan, amelyeket a
jogalkoto sarkalatosként jeldlt meg.

Jelen cikk keretei miatt itt nem szeretnem részletesebben elemezni a fenti hatarozatokat,
ugyanakkor ki kell emelnem, hogy a testilet szinte reflektalatlanul mond ellent fél évvel
korabbi hatdrozatanak, nem foglalkozik a kérdés komplexitasdval és elméleti
lehetdségeivel, valamint a probléma sulyat nem vizsgalva néhany bekezdésben teremt
olyan precedenst, amely nézetem szerint nagyon veszélyes Utra tereli kozjogunk
fejlodését.

I11. Az Alkotmanybirosag dontésének veszélyei

Konnyen belathatd, hogy az Alkotmanybirdsdg fenti dontésébdl az kovetkezik, hogy a
jovében a sarkalatos torvények osszes olyan a jogalkoté Aaltal sarkalatosnak
mindsitett pontjat, amelyet ebbdél a szempontbdl még nem vizsgalt az
Alkotméanybirosag, csak feltételes médban tekinthetjik sarkalatosnak. A dontésbél
az is kovetkezhet, hogy adott esetben egy a jogalkotd 4altal egyszerli tobbséggel
modosithatonak mindsitett szakaszt mindsit at késébb a testiilet sarkalatossa (példaul
megsemmisitve egyuttal az adott szakaszt feles tobbséggel mddosito térvényt).

Az sem kizarhatd, s6t a dontés logikajabol egyenesen kovetkezik (hiszen az
Alkotmanybirosdg maganak vindikélja a jogot, hogy eldontse, hogy az Alaptérvény
alapjan mely torvényhely mindsiil sarkalatosnak), hogy a testiilet akar egy olyan szakaszt
mindsitsen sarkalatosnak, amely nem is sarkalatos torvényben szerepel.

Allaspontom szerint ebbdl a kovetkezd problémak adodnak:

a) Koherens rendszer homalyos fogalmak alapjan?

20



Az Alaptorvényi szabalyozds szikarsaga miatt az Alkotménybirosdgnak konkreét
alaptorvényi kiindulépontok nélkil, elvont fogalmak alapjan kell majd hihetetlenul
komplex kérdéseket eldontenie. Csak néhany példa az Alaptérvénybdl: ,,A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabalyozza™’ A birdsagok szervezetének és
igazgatasanak, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazéasat
sarkalatos  torvény hatarozza meg. 8 LA koOzteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek  kielégitéséhez  valo
kiszamithatd hozzdjarulas és az iddskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény

hatarozza meg.

Ha valdban a testilet fogja elddnteni, hogy az Alaptorvény utalé szabalya alapjan mely
torvényi szakaszok mindsiilnek sarkalatosnak, akkor sorra olyan helyzetek eldtt fog allni,
mint a legutobbi inditvany esetén is, amikor arrdl kellett dontenie, hogy mit is jelent egy
intézmény szabalyozdsanak részletes szabalyai alaptorvényi fordulat. Az
Alkotmanybirdsag szerint szemben a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely csak
szervezeti és miikodési kérdések legfontosabb elemeit kivanta meg, ,,az Alaptorvény 25.
cikk (8) bekezdése (...) a sarkalatos torvényben rogzitendd szabalyozas részletességét,
igy — a lényeget tekintve — teljes korliségét irja elé a jogalkotd szamara.” — Ezen az
alapon allva azonban milyen fogddzok alapjan allapitja meg a testiilet, hogy mely
rendelkezés igényel kétharmados szavazatardnyt, ¢s melyekhez elegendd az egyszer(i
tobbség? Az Alkotméanybirésagnak koherens gyakorlatot kell kialakitania a kérdésben, de
a fenti alapokon éllva ez meglehetdsen problémdasnak mutatkozik.

Még rosszabb a helyzet, amikor az Alaptorvény a koOzteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyairol beszél, amelyet a szoveg szerint sarkalatos torvény
szabalyoz. Itt az Alkotmanybirdsag mostani dontése alapjan a distinkcio alapja az lesz,
hogy melyek a kérdés alapveto szabalyai.

Hogy meggy6z6djiink a kérdés komplexitasardl, tegylink egy prébat, és egy
alkotmanybiro szemszogébol probaljuk meg eldonteni, hogy a kovetkezoé két szakasz
vajon a kozteherviselés alapveto szabalyanak szamit-e vagy sem.

1. ,,A maganszemély minden jovedelme adokdteles. Ettdl eltérd szabalyt, az adobol
kedvezményt a kivételes célok érdekében — e torvény alapelveinek figyelembevételével —
csak torvény allapithat meg.”

2. A fizetési kotelezettség vallalkozasi tevékenységet végzd jogalanya altal a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo
torveny szerinti katasztrofaveszély és veszélyhelyzet (a tovabbiakban egyditt:
katasztrofahelyzet) esetén, annak iddtartama alatt, ellenszolgaltatds nélkiil, a
katasztrofahelyzet kovetkezmenyeinek elharitasa, mérséklése céljabol

a) végzett tevékenységet vagy

b) a katasztrofahelyzetben 1évok szamara nyUjtott szolgaltatast, termékatadast

” Alaptérvény L) cikk (3) bekezdés.
& Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés.
° Alaptérvény 40. cikk.
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a fizetési kotelezettségrol szo16 jogszabaly alkalmazasaban olyan tevékenységvégzésnek
kell tekinteni, mint amit a jogalany a vallalkozasi, gazdasagi tevékenységi korében fejtett
ki.”

Az els6 idézet a személyi jovedelemaddrdl szolé 1995. évi CXVII. térvénybdl valo (1. §
(3)), amely egyszerii tobbséggel modosithatd jogszabaly, a masodik pedig
a Magyarorszadg gazdasagi stabilitdsarol szolo CXCIV. torvény egy a jogalkotd altal
sarkalatosnak mindsitett szakasza (28./A. 8).

Vajon mi lesz a logikiaja annak a dontésnek, amely szerint az els6 norma nem
tartozik a kozteherviselés alapveté szabalyai kozé, az utobbi viszont igen? Ha
azonban az Alkotmanybirésadg egy inditvany esetén arra jutna, hogy nem sarkalatos
torvények egyes szakaszai is sarkalatos védelmet élveznek, akkor vajon hol lenne vége a
mindsitett tobbséget igényld szakaszoknak? Iddig természetesen nem fog eljutni a
testulet, a fenti példakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy milyen abszurd eredményekre
vezethet az Alkotmanybirosag allaspontjanak kdvetkezetes képviselete.

b) Bizonytalansag és politikai valsagok sorozata

A masik alapvetd probléma, hogy a kozjogi szervezetrendszert alapjaiban meghatdrozo
kérdésekben nagyfoku bizonytalanséagot szul az, hogy teljes biztonsaggal senki nem
tudhatja, hogy mely paragrafusok médositasa igényel mindsitett tobbséget.

Allaspontom szerint egy alkotméanyos berendezkedés legfontosabb szabalyait Ggy kell
megalkotni, hogy azok kibirjanak, s6t lehetdleg minél hatékonyabban kezelni tudjanak
olyan helyzeteket, amelyekben az egyes szerepldket érdekeik a szabalyok kijatszasara
sarkallnak. Ezért ugy gondolom, hogy egy szabdlyozas hatékonysagat egy ésszerii
hataron beliil szamon kérd kritikdra minden olyan ellenérv értelmetlen, amely szerint ez
csak ,,rosszindulata otletelés”, mert a jognak éppen ezekre a helyzetekre kell valaszokat
adnia.

A kérdés a gyakorlatban akkor fog felmeriilni, amikor egy olyan egyszerii tobbséggel
rendelkez6 kormany keriil hatalomra, amely nem kivan egyiitt élni a jelenleg
sarkalatosnak mindsitett szabalyokkal (ezek koziil a legfontosabb kérdés az egykulcsos
személyi jovedelemadd kérdése, amely a gazdasagi stabilitasi torvény alapjan szintén
sarkalatosnak szamit).

IV.  Mit tehet ilyenkor egy kormanytobbség?
a) Egyszert tobbséggel modositja a sarkalatos paragrafusokat
Az egyik lehetséges megoldas, hogy az uj parlament egyszerli tobbséggel modositja a

jogalkotd altal sarkalatosnak mindsitett paragrafusokat, példaul térli vagy modositja a
gazdasagi stabilitasi torvényben az egykulcsos addra vonatkozé rendelkezéseket.
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Ebben az esetben, amennyiben az ellenzék vagy a koztarsasagi elnok, esetleg az
ombudsman absztrakt normakontrollt kér (valamelyik szereplé esetén ezt bizonyosan
valoszintsithetjiik), az Alkotmanybir6sagnal pattog a labda.

Amennyiben az U tobbség tobb sarkalatos torvény sok rendelkezését mddositja (ami a
sarkalatos jogszabalyok nagy szama, ¢és targykoreik alapjan  valoszinil), az
Alkotméanybirésag hatalmas kihivasok elé néz, aminek az lehet a kévetkezménye, hogy
rendkivil sokaig elhizodnak az tigyek. Ez pedig a bizonytalansag, és a dontések hatasa
miatt sulyos kovetkezményekkel jarhat.

b) A sarkalatos torvények nem kétharmados szakaszainak modositasaval vagy feles
tobbségl torvényekkel kitiresiti a sarkalatos paragrafusokat

A kovetkez6 moddszer sem tal elegdns, mégis szdmolnunk kell vele. A sarkalatos
torvények legfontosabb szakaszait akar Ggy is megprobalhatja semlegesiteni egy Uj
kormany, hogy vagy a sarkalatos térvények sarkalatossagi klauzulék altal fel nem sorolt
paragrafusait mddositva, vagy egyszerii feles térvényekben olyan részletszabalyokat
helyez el, amelyek ellehetetlenitik, vagy kidresitik az eltavolitani kivant paragrafusokat.
Az ligyben a végs6 szOt az ellenzék valodszintsitheté inditvanyara ebben az estben is az
Alkotmanybirésag fogja kimondani.™

Politologiai kdzhely, hogy a szavazatmaximalizalas szempontjaira figyelemmel minden
korméany akkor cselekszik logikusan, ha a kormanyzati ciklus elején probal mozgéasteret
szerezni maganak, hoz népszeriitlen intézkedéseket, és altalaban ekkor érdemes belevagni
nagyobb reformokba, mert mindig kell néhany év, mire a valtozasok beérnek, és az Uj
valasztasokra minden kabinet szeretne lezart sikertorténeteket felmutatni.

Ebbdl kovetkezden egy 1j korméanynak természetesen mieldbb érdemes az 0sszes olyan
kardindlis kérdést rendezni, amely az Utjaban all reformtdrekvéseinek. Tekintve, hogy a
jelenlegi ellenzék milyen nagy mértékben utasitja el a jelenlegi kdzjogi berendezkedés
legfontosabb elemeit (elég példaul a csaladi adokedvezmények, az egykulcsos add vagy a
valasztasi rendszer kérdésére utalni), nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a
kabinet ¢élni fog a fenti eszkozokkel. Ebben a helyzetben pedig konnyen eléfordulhat,
hogy az Alkotmanybirésagnak fél éve sem lesz, hogy koherens szabalyrendszert
alkosson a sarkalatossag kérdésére a jogrendszer szinte minden fontosabb teriletén.

V. Alkotmanyoz6i mulasztas

A legalapvetdbb probléma az Alaptorvény szintjén keresendd. Elképesztonek tartom,
hogy amig az Uj alkotmany részletesen targyalja példaul az MSZMP felelsségét a
kommunista diktatura blineiért, rogziti a hivatalos pénznemet és hosszasan taglal egy sor
egyéb kevésbé fontos kérdést, addig egy ilyen jelentds, az allam miikodését napi szinten
befolyasolo kerdést megvalaszolatlanul, de legalabb is homalyban hagy.

19 Barna Daniel — Szentgali-T6th Boldizsar: Stabilitas vagy Parlamentarizmus? A sarkalatos torvényekkel
kapcsolatos jogalkotasi problémak. Ars Boni, 2013/1., 5-7. o.
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Ismerve ugyanis a kérdést Ovezd jogtudomanyi vitakat, az alkotmanyozdénak
egyértelmiibben allast kellett volna foglalnia ebben a kérdésben, és meg kellett volna
hataroznia, hogy mit is jelent a sarkalatos torvény fogalma, minek kell a sarkalatos
torvényekbe keriilnie, és hogyan lehet 6ket modositani.

Mas kérdésekben jogos ellenérv lehetne a fentiekre, hogy nem kell mindent alaptérvényi
szinten rendezni, az Alkotmanybirosag gyakorlata elegendé tadmpont a probléma
kezeléséhez, illetve hogy altalanossagban sem érdemes minden kérdést szabalyozni, teret
kell hagyni a jogalkalmazoknak, hogy értelmezésiikkel olyan problémékra is valaszt
adhassanak, amelyekre az alkotmanyozé esetleg nem is gondolt.

Itt azonban egy olyan kérdésrél van sz6, amely az allami miikk6dés alapjait hatarozza meg
(hiszen egyaltalan nem részletkérdés, hogy egy kormény a reformjaink adott esetben
nagyon komoly részét nem tudja megvaldsitani a konszenzuskényszer miatt), ezért a
probléma nem a jogfejlesztd kisérletezgetés terepe kell, hogy legyen. Egy alapjog
dogmatikajanak kialakitasakor beleférnek kitérok és mellékvaganyok, de egy egész
allamot nem taszithatnak politikai valsagba értelmezési kérdések. Masrészt itt
nagyon kevés olyan kérdés varhatd, amelyre ne lehetne felkeszulni, ezért nem érdemes
tag teret hagyni az Alkotmanybirésagnak. Nem véletlen, hogy a jogalkotés, a parlamenti
bizalom és méas szervezeti kérdések terén nagyon is kotott és részletes szabalyokkal
dolgoznak az alkotmanyok, és nem hagynak tag teret az egyes szereplok értelmezésének.
Ennek ebben az esetben is igy kellene lennie.

Ugy gondolom, hogy a kérdéssel foglalkoz6 alkotmanyjogaszokat altalaban az
Alkotmanybirosag jogfejlesztésben betdltétt pozitiv szerepe vezeti, mint alapkoncepcio,
amikor azt szorgalmazzak, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja tartalmi alapon is a
sarkalatos torvények modositasat, és Solyom Laszlot idézve ,,ne menekiiljon egy
formalista megoldasba” ** (tehé4t az eddigi gyakorlat szerint ne elégedjen meg azzal az
elvvel, hogy ha valamit egyszer sarkalatos torvénybe foglaltak, azt onnant6l csak
kétharmaddal lehet mdédositani). Az a kép €l bennik, hogy a parlament politikailag
motivalt dontései helyett mennyivel elénydsebb, ha az alkotméanybirdk hatdrozzak meg a
sarkalatos torvények tartalmat. Masok egészen konkrétan azért tamogatjak ezt az
értelmezést, mert azt varjak, hogy az Alkotmanybir6sdg a parlamentarizmus elvét
elétérbe helyezve szliken értelmezi majd az Alaptorvény sarkalatos torvényre utald
szakaszait, és ezaltal lehetévé teszi egy 0j kormany gazdasdg- és tarsadalompolitikai
elképzeléseinek megvaldsitasat

Ellenérvként felmeriilhet, hogy a f6 csapdsirannyal szemben eddig is voltak olyan
teruletek, ahol az Alkotmanybirdsag elfogadta, hogy egy kétharmados térvényen belil
nem minden szakasz mddositasa igényel mindsitett tobbséget (ilyen példaul a renddrségi
vagy az 6nkormanyzati térvény), igy tehat a mostani helyzettel is képes lesz megbirkdzni
a testulet.

1 Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest,
2011.,13. o.
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A probléma lényegét ado értelmezési dilemmak valdban fennélltak az Alaporvény elétt
is, hiszen kordbban is a jogalkotd, és adott esetben az alkotmanybirak értelmezésére
szorult, hogy mely kérdéseket lehet torvény helyett rendeletben szabalyozni, és a
kétharmados torvenyek kapcsan is tdbbszor felmerilt a kérdés.

Ezzel a gondolatmenettel szemben ugyanakkor éppen azt lehet szembedllitani, hogy a
probléma mar korabban is komoly gondokat okozott (elég csak a kdzigazgatés regionalis
atszervezésenek 2006-2008 kozotti kisérletére gondolnunk, amikor hosszu ideig leéllt az
onkorméanyzatok torvényességi ellenérzése), és foként azt érdemes megfontolnunk, hogy
a kordbban megalkotott mindsitett tobbségii jogszabalyok altalaban politikai konszenzust
tilkroztek, igy az egyes szereplok kevésbé voltak érdekeltek a megvaltoztatdsukban. A
jelenlegi sarkalatos torvények azonban csak az egyik oldal politikai preferenciit
tikrozik, ezért sokkal nagyobb a valdszinlisége, hogy egy kormanyvaltas esetén az 0j
kabinet megprébélkozik a médositasukkal.*?

VI. Az Alkotmanybirosag dogmatikai tévedése

Mint minden alkotméanyjogi probléma elemzésekor, itt is az alkotmany szovegébdl kell
kiindulnunk, ezért érdemes rogziteni a legfontosabb szakaszokat.

1. A legfontosabb szabaly a kovetkez6: ,,A sarkalatos térvény olyan torveny,
amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges.” (T cikk (4) bekezdés)

2. Az Alaptorvény az egyes targykorok esetében tigy fogalmaz, hogy az adott targykorrol
sz0l6 (t6bb helyen részletes, egy alkalommal alapvetd) szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg. (A kordbbi alkotmany ugy szolt, hogy az adott targykorrdl szolo térvény
elfogadasahoz az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.)

3. Sarkalatos tdrvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjeldlésére
vonatkozé rendelkezését torvény modosithatja. (17. cikk (4) bekezdés)

Ugy gondolom, hogy a téves értelmezés kialakulasanak egyik legfontosabb oka, hogy
az ¢értelmezok egyszeriien elfogadtak a sarkalatos klauzulakkal Kkialakitott
gyakorlatot, és az Alaptorvényt értelmezték a sarkalatos torvényeknek megfelelé
modon, pedig éppen a forditottjara lett volna sziikség. Nem véletlen, hogy az elsé
sarkalatos torvények megsziletéséig nem sokan gondoltédk, hogy egy toérvényen belil
keveredni fognak a sarkalatos és a nem sarkalatos rendelkezések.

A kovetkezOkben ezért az Alaptorvény szovegébdl kiindulva vizsgalom a kérdést.
1. Az els6 idézett szakasz alapjan nehéz megérteni, hogy miért kdvetkezne a ,,térvény”

kifejezésbol, hogy az alatt torvényhelyet és nem az egész torvényt kell érteniink, mint
korébban. Az Alaptérvény mas szakaszai nem tdmasztjak ala ezt az értelmezést.

12 szentgali-Toth Boldizsar Artir: A sarkalatos térvények és perspektivdi a magyar jogrendszerben.
Kézirat, 2013, 28. o.
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2. Lehet termeészetesen azzal érvelni, hogy ez csak nyelvtani értelmezés, de nézzilk mi a
helyzet mas értelmezési sikokkal. Az Alaptorvény megsziletéséig az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint egy kétharmados torvény minden betlijének mddositasahoz mindsitett
tobbség volt szilkséges. Amennyiben ezt felll akarta volna irni az alkotmanyozo, erre
vildgosan utalnia kellene a szovegnek, a T) cikk azonban sokkal inkabb a korabbi
gyakorlat megerdsitésére utal.

3. A korébbi és a hatdlyos alkotmanyszoveg kozotti kilonbség az egyes szabalyozasi
targyakat megjelolé  szakaszok esetében sem indokolja Onmagaban, hogy
paradigmavaltas kdvetkezzen be a kérdésben.

4. Az Alaptorvény szintjén véleményem szerint a legerdsebb érvet azonban a 17. cikk 4.
bekezdése szolgaltatja a korabbi gyakorlat alkotmanyi szintli megerdsitésének teoridja
mellett. Mégis mi értelme volna e rendelkezésnek, ha a ’sarkalatos torvény’ alatt
torvényhelyet kellene érteniink? E norma legvalosziniibb jelentése szamunkra az,
hogy sarkalatos tdrvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkoz6 rendelkezését térvény modosithatja, mas rendelkezését
tehat nem.

VII. Konklazio

Ugy gondolom, hogy a sarkalatos térvények problematikaja sok gondot fog még
okozni, amennyiben az Alkotmanybirdsag altal most megkezdett Uton haladunk
tovabb. Nem allitom, hogy az altalam preferalt értelmezési keret, vagyis a visszatérés a
kordbbi gyakorlathoz lenne a jO megoldds a kérdesre, vagyis minden probléma
megoldodna, ha a sarkalatos torvények minden betlijének modositdsdhoz mindsitett
tobbséget kdvetelnénk meg. Azt viszont allitom, hogy ez a megoldas hosszu tdvon még
mindig jobban szolgélja alkotmanyos berendezkedéstinket, mint ha belemegyiink abba az
utcdba, amely alapjan homalyos alaptorvényi fordulatok mentén kellene az
Alkotmanybirosdgnak kezelnie azt az ellentétet, amely a mindsitett tobbségl
jogszabalyok jelenlegi széles kore és a parlamentarizmus alapvet6 logikaja kozott fennall.

Egy miikodé jogallamban a problémakat a maguk helyén kell megoldani, nem mas
intézmények igénybevételével — jabb megoldhatatlan gondokat generalva.
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