Rokob Balazs:

Az Onkormanyzati Tanacs miikodésének tapasztalatai

Ahogyan arra a kdzelmaltbol emlékezhetiink, 2013 nyaran, az augusztusi k&nikulaban az
6zdi képvisel6-testiilet koltségvetési okokra hivatkozassal a varos tobb ivoviz-kozkutjat
elzératta, illetve lényegesen lecsdkkentette nyomésukat.! Ezzel a vezetékes ivovizzel nem
rendelkez0, tobbségében ciganytelepeken €16 csaladok életét Iényegesen megnehezitette,
valamint a kés6bbi ombudsmani jelentés® szerint az érintettek emberi méltosagét is
megsertette. Az eset nyoman oériasi médiabotrany kerekedett, aminek eredményeként a
testulet visszavonta dontését.

El6zmények

Az 6nkorméanyzatok, mint a kézhatalom helyi gyakorléi, fontos és mindennapos szerepet
toltenek be az allampolgarok életében, éppen ezért 1ényeges, hogy mitkodésiik — anélkiil,
hogy annak demokratikus mivoltat veszélyeztetnénk — kontroll alatt alljon. Kiilonb6z6
aktusaikkal ugyanis koénnyen jogszabaly- és alaptorvény-ellenes mddon sérthetnek
torvényes érdekeket és jogokat, illetve irhatnak eld kotelezettségeket, ahogyan ezt a fenti
példa is mutatja (még ha az emlitett 6zdi dontés formajat tekintve nem is rendelet, hanem
hatarozat). Az 6zdi eset mellett eléfordult példaul olyan iigy is, melyben az adott helyi
onkormanyzat — szintén az emberi méltdsag sérelmét okozva - az altala nyujtott szociélis
ellatdsban vald részesedést meghatarozott ruhazkodast illetd, tisztalkodasi és egyéb
higiéniai kovetelményeknek valo megfeleléstdl tette figgdvé.>

Hazankban a rendszervaltas soran kialakult kozjogi rendszerben egyedilall6 médon az
Alkotmanybirésagnak monopoliuma volt minden jogszabaly (igy az 6nkormanyzati
rendeleteket illetéen is, melyek feliilvizsgalatara a legtobb eurdpai orszadgban a
kozigazgatasi birdsdgok rendelkeznek hataskorrel) és mas, normativ jellegli aktusok
normakontrollja tekintetében. Ezt a megoldast mar a kezdetektél sokan tamadtak, maga
az Alkotmanybirdsag is szorgalmazta reformjat.*

1 A legnagyobb héségben zérték el a vizet az 6zdi ciganytelepeken. http://444.hu/2013/08/04/a-legnagyobb-
hosegben-zarhattak-el-a-vizet-a-
ciganytelepen/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201312?utm_source
=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201312 (Let6ltve: 2014. 04. 20.)

% Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes Kozos
Jelentése az AJB-5527/2013 szamu ugyben.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201305527.pdf/a2a10c94-c23a-439d-86¢7-
667affd9a8d7?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fjelentesek-inditvanyok-
allasfoglalasok%3Fp_p_id%3D3%26p p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p p_mode%3
Dview%252 (Letdltve: 2014. 04. 21.)

® A Karia Onkormanyzati Tanécsanak K6f.5.051/2012/6. szami hatarozata.

Y Az Alkotmdnybirésig levele az Orszdggyiilés Alkotmdany-elékészité  eseti bizottsiga  részére.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/2., 100. o.
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A jogtudoményban legsulyosabb érvként az Alkotmanybirdsadg eljarasanak jellege,
kilénosen annak a legtdbb énkormanyzati rendelet fellilvizsgalata soran megnyilvanuld
eszkoztelensége mertilt fel. E norméak nagy részének szabalyozasi targykore és ebbdl
kovetkezden az altaluk ténylegesen érintett személyek kore ugyanis sok esetben sziik, a
felllvizsgalatuk emiatt leginkabb egy olyan konkreét jogvita elbiralasara hasonlit, amely a
képvisel-testilet, és néhany érintett személy kozétt (nem egyszer egy-egy vallalkozo,
vagy tulajdonos) bontakozik ki. A szabalyozas ilyen speciélis mivolta miatt a jogkérdés
eldontéséhez sokszor kimerit6 tényallasvizsgalat és a helyi viszonyok ismerete sziikséges,
az Alkotmanybirésagnak ténybiraskodast kellett folytatnia.> Ehhez azonban a
testliletnek nyilvanvaléan nem voltak meg a megfeleld eszkdzei: nem folytathatott
semmilyen bizonyitasi eljarast, nem vehetett igénybe bizonyitasi eszkdzoket.

A hatalyos rendszer megoldasa, felmeriild kérdések

Mindenképpen eldrelépésnek tekinthetd, hogy 2012. januar 1-jével kezd6dden a helyi
onkormanyzatok jogszabaly-ellenesség miatti utolagos felulvizsgalata ligyében mar nem
az Alkotmanybirosag jar el. Erre a feladatra a Kuarian belil Iétrehoztdk a haromtagu
Onkormanyzati Tanacsot. Igy tehat ismét nem keriilt sor egy szervezetileg teljesen
elkulonalt, 6nallé kozigazgatési birosag létrenozasara. Ha azonban csak es kizardlag
alaptorveny-ellenesség Iép fel, az arra jogosultak tovabbra is az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhatnak normakontrollért.

Az eltelt sziik két évben a tandcsnak nem volt lehetdsége igazdn gazdag gyakorlat
kialakitasara, &m mégis fontos tanulsagokat lehet dontéseibdl levonni. Az egyéni
jogvédelem hatékony megvaldsulasa szempontjabdl kozelitve a kérdést megéallapithato,
hogy a hatdlyos szabalyok kapcsan tobb nem tisztazott probléma is felvethetd. Ennek
kovetkeztében egyes esetekben konnyen maradhatnak joghézagok, és dogmatikai
problémak.

llyen probléméat okozhat példaul az Onkormanyzati Tanacs és az Alkotmanybirdsag
viszonyanak nem megfeleld tisztazasa. Sokszor ugyanis nem konnyl eldonteni, hogy az
adott tigy melyik szerv kompetenciajaba tartozik, a formai alkotmanyellenesség (vagyis
ha a rendelet magasabb jogszabalyba Utkozik) és a tartalmi alkotméanyellenesség
(vagyis az alapjogok sérelme) pontos elhatarolasa igy a jogalkalmazéi gyakorlatra harult,
ezzel azonban a két szerv parhuzamos eljarasanak lehetdsége nincs teljesen kizarva. Ez
gazdasagossagi €és idObeli megfontolasokbol sem idedlis. Megkérddjelezhetd annak az
elvnek a helyessége is, mely szerint abban az esetben, ha az 6nkormanyzati rendelet
magasabb jogszabalyba is Utkdzik, de alapjogokat is sért, akkor igen, ha azonban csak az
elobb emlitett tartalmi alkotmanyellenesség merll fel, akkor pedig nem szamit
kompetensnek az Onkormanyzati Tanacs alkotmanyos kérdések elbiralasara.

JelentGs kérdést vet fel az is, hogy az actio popularis intézményének elvetésével az
érintett allampolgar nem fordulhat kozvetlenil a Tanacshoz, ez pedig ismét csak
joghézagot eredményez az egyéni jogvédelemben. Erre a problémara lehet megoldas az

® Kovacs Virag — Térey Vilmos: Ténybiraskodas az Alkotménybirésag gyakorlataban az dnkorményzati
rendeletek vizsgalata kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/2., 65-81. o.
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elsd év tapasztalata folytan eszkozolt jogszabaly-modositas, amely megadja az alapvetd
jogok biztosanak az eljaras inditvanyozasanak jogat. Valddi megoldasként azonban csak
akkor szamolhatunk ezzel az uttal, ha azt a szélesebb jogkeresé kozonség igénybe is
veszi. Eleddig minddssze egyetlen (gy zarult le ombudsmani inditvanyozasra, ami azt
jelezheti, hogy az érintettek nem tudnak errdl a lehetdségrol. A korabbi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az alapjogi biztosi tisztsége alkalmas arra, hogy betdltse az actio
popularis eltorlésével keletkezett {irt. Amig azonban nem tapasztalunk nagyobb aktivitast
a panaszosok rész¢érdl, nem beszélhetiink effektiv megoldasrol.

Tovabbi jelentds problémaforrast jelent az eljarasjogi szabalyozas milyensége. Azzal
ugyanis a nyilvanvalé dogmatikai tévaton (ti. hogy az 6nkorményzati tanacs eljaraséra
vonatkozo szabalyok egy anyagi jogi természetli torvényben, a Bszi.-ben vannak
elhelyezve) tal gyakorlati gondok is akadnak. Kivéanatos lenne egy kilonallo
kozigazgatasi perrendtartas létrehozasa, amelyben az eljarasjogi problémakat rendezni
lehetne. Specifikusan e jogvitakra alkalmazhatd célok és elvek lefektetésével, a
hivatalbolisag erdsitésével, a bizonyitasi eszkdztar szélesitésével hatékonyabba tehetdek
az eljarasok. Belathato, milyen ¢és mekkora sulyu jogsértések allhatnak eld egy
jogszabélyba, vagy Alaptorvénybe iitkoz6 onkormanyzati rendelet altal. Eppen ezért
kivéanatos, hogy ezek a visszassagok mindig orvoslast nyerjenek, de ehhez az is kell, hogy
azokra az eljaras soran fény derdljon.
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