Zagon Orsolya:

Modositott vilag II.

A korabban megjelent génmoddositott vetdmagok egyutt-termesztése soran érvényesiilo
felelosségre vonatkoz6 szabalyok értelmezésével foglalkozé cikk mésodik részében arrol
lesz sz6, hogy hogyan rendelkezik a torvény, ha a GM vetémag és a hagyomanyos
vetdmag kozotti védotavolsag ellenére keveredés torténik?

A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szél6 torvény' kimondja, hogy ha a
masnak okozott kart a kornyezet igénybevételével, terhelésével jaré tevékenységgel
okoztak, és az kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsiil, akkor a Ptk.? fokozott
veszéllyel jard tevékenységre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A géntorvény?
szerint fOszabalyként pedig szintén a veszélyes tlizemi feleldsség szabdlyait kell
alkalmazni az egymas melletti termesztés soran okozott karokért vald feleldsségre is. A
kovetkez6 bekezdés viszont kimondja, hogy abban az esetben, ha a karosult irasos
hozzajarulasat adta a termesztéshez, akkor az okozott karokért valo felelésségre a Ptk.
altalanos karfeleldsségi szabdlyait kell alkalmazni. Tehat f6szabalyként veszélyes iizemi
felelosség érvényesiil, de ha a védétavolsagon beliili foldtulajdonos vagy féldhasznald
irasban hozzajarult a kérelmez6 altal engedélyezni kért GM-novények termesztéséhez,
ezzel — mint kérosult — megfosztotta magat a karokozo objektiv feleldsségén alapuld
karigénye érvényesitésétol.

Kérdés — ami a szakasz értelmezése soran felmeriil — hogy csupdn egy hozzajaruldssal
megvonhatja-e magatol a karosult az objektiv felelésség adta lehetdséget?

Valaszként a torveny kritikdjaként megfogalmaztdk, hogy a hozzajarulas nem lehet
jogalap arra, hogy e cimen a kdrokozo feleldssége csokkenjen, illetve a bizonyitasi teher
megfordulhasson.*

Ebbdl kovetkezik a masik fontos tisztdzandd kérdés, hogy mihez is jarul hozza pontosan
a szomszéd? Ahogy azt mar az el6z6 részben emlitettem, a GM-novény termeszteséhez
sziikséges engedély elofeltétele a hozzajaruld nyilatkozatok beszerzése, GM-novényt
termesztési engedély nélkill pedig nem lehet termeszteni. Tehat az elsd lépések kozé
tartozik a szomszédok beleegyezo nyilatkozatanak beszerezése. A GMO ellenz6i komoly
hibanak tartjak azt, hogy a pufferzénan belili foldtulajdonosoktol illetve foldhasznaldktol
kell csupan irdsos hozzajarulast kérni, hiszen mi van akkor, ha az engedélyt kérelmezo
birtoka olyan méretii, hogy azon beliil is biztositani tudja az eldirt minimalis izolacios
tavolsagot és igy senkitdl sem kell semmiféle hozzajarulast kérnie. Vagyis tigy hozhat
létre egy veszélyes lizemet, hogy ahhoz sem a szomszédjai, sem a helyi kdzdsség, a
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telepiilés hozzajarulasara nincs sziiksége.” A Ptk. 342. § (2) masodik fele, szintén
valaszokra vard kérdéseket generdl. A szakasz szerint tarsadalmi érdeket nem sérthet,
nem veszélyeztethet a tevékenység, amibe beleegyezett a ké&rosult. Arra a kérdésre pedig,
hogy az egyutt-termesztés az sért-e tarsadalmi erdeket, veszélyeztet-e barmit, konnyen
kitalalhatjuk, hogy a két nagy tabor — az ellenzék és a tamogatok — milyen valaszokat
adnénak.

A Kartérités problematikajara attérve, a teljes kartérités elve folytdn a kéarosultat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Az anyagi karok
rendezesére megoldast jelenthetne, — az egyaltalan nem j keletii — pénzlgyi biztositék.
Viszont a teljes kartérités elvébe az is bele tartozik, hogy a kornyezetben,
biodiverzitasban bekovetkezd, akar maradand6 karokat — amikkel elére rendkiviil nehéz
szamolni — is rendbe kell hozni. A torvény foglalkozik a véletlenszeriien bekdvetkezett
GM tevékenységgel is. Ha egy gazdanak azért nincsen engedélye GM vetdmag
termesztéséhez, mert 0 maga nem is szeretne GM tevékenységet folytatni, de a
génszokések, szennyezések kovetkeztében az 6 teriiletén is megtalalhatdak GM magok,
akkor a legkevesebb, hogy a terményét meg kell semmisiteni. Azokon a tertleteken, ahol
GMO-val szennyezett vetdmagokat vetettek, a jogszabalyoknak megfelelden minden
esetben a novények megsemmisitését rendelik el, mert az &llomany tovabbi GMO
szennyez6dések forrasa lehet. Ebben az esetben kéra keletkezik a gazdanak, tehat a
karosult személye megvan, a karokozo, — aki talan nem is tudja, hogy karokozé — viszont
sok esetben ismeretlen marad a kdvethetetlen folyamat miatt. 2012-ben a Vidékfejlesztési
Minisztérium kezdeményezésére a kormany dontétt arrol, hogy a GMO szennyezett
vetdmagok miatt karosult magyar gazddk hektaronként 360 000 forint kartéritést
kaphatnak az allamtél.® Ha kéarokozéasra, kartéritése gondolunk, akkor felmeriil a
feleldsségbiztositas megkotésének lehetdsége, viszont ez sem olyan egyszertl.

Tehat a gazdasagi eszk6zok kozé sorolhatdoak — a néhany sorral feljebb mar emlitett —
biztositékok, biztositdsok. Ezek ugyancsak befolyassal lehetnek az adott tevékenység
folytatdsanak feltételeire, garanciat teremtve egyben az esetleges szennyezés
kovetkezményeinek sikeres felszamolasahoz.” A kételezé kornyezeti felelésségbiztositas
alapjan tehat a kornyezetszennyezés kovetkeztében kérosult maganszemély vagy jogi
szemely részére téritené meg a biztosito a kart, ha az személyi séruléssel vagy vagyoni,
pénzligyi kartéritési igénnyel jar egyltt, és a karokozo ismeretlen, vagy a karért nem tud
helytallni. A biztositottak kore jogszabaly alapjan meghatarozott és ez jelentds gazdasagi
terhet jelent a biztositasi dijak varhat6 ndvekedésére tekintettel — a biztositok kockazata
ugyanis igen nagy. A rendszer tehat kettds célt szolgdl: gazdasigi befolyasolést és a
potencialis karosultak biztonsagat. Mindket szempontbol szamos kerdes merdl fel; mely
kornyezethasznalokra terjedjen ki, milyen esetek vonhatdék a kockazatok korébe, mi a
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kockazati limit stb. A kornyezeti biztositas masik tipusa ©nkéntes. A veszélyes
tevékenységet folytatok azért kotnek ilyen biztositasra szerzddést, hogy tevékenységiik
karos kornyezeti kockazatainak anyagi kovetkezményeit elharitsak, illetve azokat
csokkentsék. A biztositas helyett mas feleldsséggel kapcsolatos kockazat-megosztasi
lehetdségek is elképzelhetéek, mint példaul egyes kornyezethasznalok kozos kockazati
alapjanak létrehozésa.® Ezektol fiiggetleniil jelenleg Gigy tlinik, az uniés piacokon
nincsenek a GMO-kkal valé keveredés kockazatat lefedd biztositasi termékek. Négy
tagallamban azonban a GM ndvények termesztéséhez jogszabalyban eldirt, vagy eseti
elbirdlas alapjan eldirhaté az esetleges gazdasagi karokra kiterjedd biztositasi fedezet
vagy mas tipusu pénzlgyi biztositék. Néhany tagallam kartalanitasi alapot hozott létre a
GMO-kkal valé keveredés okozta gazdasdgi karok megtéritésére. A GMO kapcsan
bekovetkezett kornyezeti karokért vald tarsadalmi, etikai felelésségre nem, de az anyagi
kar megtéritésére megoldast jelenthetne az — amit a jogalkotd a szabdly alkotasanal
elmulasztott, habar mar Unios ajanlasban is szerepelt, — hogy a GMO termeszt6t, mint
kornyezethasznalot kotelezni  kellene vagy kornyezetvédelmi biztositék adasara,
céltartalék képzésére, vagy kotelezd feleldsségbiztositas kotésére.”

Erds felelosségbiztositas torvények a GM szervezet okozta természeti karok esetére sem
az EU-ban, sem maés orszagokban jelenleg nincsenek, ugyanugy hazankban sem, annak
ellenére, hogy felelésségbiztositasi szabalyok kialakitasara torekvések mar vannak, civil
szervezetek célkitlizései kozott is szerepel, €s a gyakorlatban mar bebizonyosodott, hogy
megoldast jelenthetne a GMO szennyezésb6l eredd karok megtéritésére. A pénzigyi
biztositékok kialakitdsa mellett sz6l a cikk elsd részében emlitett nagoyai Kiegészitd
Jegyzokonyv rendelkezése is, amely kimondja, hogy a tagillamok tegyenek
intézkedéseket annak érdekében, hogy 6szténtzzék a pénziigyi biztositékok fejlesztéset,
ideértve a fizetésképtelenség esetében alkalmazandd pénziigyi mechanizmusokat is, azzal
a céllal, hogy a gazdasagi szereplok pénziigyi garancidkat vehessenek igénybe az Oket
terheld feleldsség fedezésére.

De hogyan mérhetéek hazankban a koegzisztencia hatasai, ha elviekben Magyarorszagon
nincsen egyutt-termesztés, nincsen GMO? Ha elrugaszkodunk a koegzisztencia sziik
definialasatol, akkor koegzisztencianak tekinthetjiik a GMO és az emberiség kozos életét
is. Ezért minden GMO-ra vonatkozé szabalyozas jelentés és kihat az egész emberiség
torténetére, a tehetséges ligyes ember moralja pedig egyetlen lehetd: tisztelni a torvényt,
ameddig ésszerti és folrugni, ahol ostoba!™
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