Németh Marton:

Paczolay Péter: F6 cél az alkotmanyos kultira atmentése

Az MTA Jogtudomanyi Intézet sarkalatos torvényekrol sz010
beszélgetéssorozatan® eztttal az alkotmanybirdsagot érinté valtozasok keriltek
sorra. A Jakab Andras moderalasaval megrendezett beszélgetésen Paczolay Péter,
az Alkotmanybirédsag elndke, Chronowski Néra, Tilk Péter és Toth Gabor Attila
egyetemi oktatdk, a téma szakértoi elemezték az elmult évek fejleményeit és az
eléttiink allo kKihivasokat.

Az Alkotménybirosag a hatalommegosztas Uj rendszerében

A beszélgetés résztvevdi kozott nem volt vita abban a kérdésben, hogy az
Alkotmanybirosagot érint6 valtozasokat nem lehet csupan az Alkotmanybir6sagrol szolo
torvény (Abtv.) alapjan megitélni, a helyzet elemzéséhez az Alaptorvény Ujitasait is
vizsgalni szikséges. Az Alkotmanybirésdg (AB) Alaptdrvény utani helyzetének
értékelést mar kiillonbozéképpen értékelték a szakértok.

Chronowski Nora szerint sok lényeges modositas tortént, amelyek ,lényegileg
megvaltoztattdk az AB-nek a hatalommegosztasban kivivott helyzetét”, valtozatlan
maradt ugyanakkor az alkotmanybiraskodas elkuldndlt, centralizalt osztrak modellje. A
Pécsi Egyetem oktatdja sajnalatosnak nevezte, hogy a szabalyozds nem egy esetben a
jogalkotd preventiv vagy egyenesen az AB dontéseit szankciondld Iépései nyoman
alakult.

Paczolay Péter felidézte, hogy amikor az U0j alkotmany vitdja és ezzel az
alkotmanybirdsagot érintd joganyag reformja elkezd6dott, az alkotmanybirdsagon belil
is tobb allaspont jelent meg a valtozasokkal kapcsolatban. O maga a valtozasok iranyaval
¢s a jogalkoto altal megfogalmazott legfobb célokkal egy fontos kérdés kivételével
egyetértett, és Ugy gondolja, hogy az Alaptérvény utadn egy Uj egyensuly alakult ki,
amelyben az Alkotmanybirdsdg megoérizte jogvédd szerepkorét. Ahogy ezt az
Alaptorvény parlamenti vitijaban is elmondta, a penzigyi targyl torvényekkel
kapcsolatos hataskor-korlatozast elfogadhatatlannak és karosnak tartja, mivel példatlan és
veszélyes, hogy a jogrend egy teriiletét az Alkotmanybirdsag csak kivételesen és néhany
szempontbdl vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag elndke szerint az 0j rendszert érintd legfontosabb problémak nem
az uj alkotmannyal keletkeztek, hanem az Alaptorvény és Alkotmanybirdsagrol szélo
torvény modositasai soran kovetkeztek be, amelyek megbontottak egy koherens
rendszert, mivel a kétharmados parlamenti tobbség nem tudott ellenalini a kisértésnek,
hogy szinte mar rutinszeriien kivonja az AB hataskdore aldl a vitas kérdések eldontest.

! sarkalatos atalakulasok — A  kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014.

http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok (Let6ltve: 2014.03.10.).
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Tilk Péter szerint bar az 0j Abtv.-ben vannak j6 irdnyok, (példaul a jogegységi
hatarozatok feliilvizsgalhatosaganak kimondasa) sajnos a reformok kapcsan erdteljesen
megjelenik az a felfogas, amely a hatékonysag, gyorsasag szempontjait helyezi el6térbe a
jogvédelem rovasara. A Pécsi Egyetem oktatOja szerint kdrosak a jogalkoto olyan cinikus
megnyilatkozasai, mint példaul Alkotmanybirdsdg hataskor-korlatozasat kodifikalo
torvényjavaslat(amely a 98%-o0s kiildnadorol szolo els6 AB-dontés utan néhany oraval
mar fenn volt a parlament honlapjan) indokolasa, amely szerint a korlatozasra azért van
szilkség, mert a jogallam annyira megszilardult, hogy szlikségtelen a testiilet korabbi
hataskoreinek fenntartésa.

Az Alkotmanybirak jogallasat illetd valtozasok kapcsan kritizalta a megbizatasi id6 12
évre emelését, mivel véleménye szerint ,akinek 9 év nem elegendd arra, hogy
alkotmanybiroként kiteljesedjen, annak 12 sem lesz elég.” Tilk nem ért egyet azzal a
modositassal sem, amely szerint a birdk megbizatdsa az (j tag megvalasztasaig
meghosszabbodik, mivel ez visszaélésékre adhat okot, hiszen nem érdeke egy Uj tag
valasztdsa egy olyan politikai erdnek, amelynek politikailag eldnyds a kivalo tag
hivatalban tartasa.

Téth Gabor Attila messzebbrél inditotta a helyzet elemzését, mivel szerinte az
Alkotmanybirosdgot érintd reform nem elszigetelt jelenség, nem az elmult husz év
szakmai tapasztalatainak 0sszefoglalasa, hanem egy altalanos rendszer-atalakitas része,
ezért,az 0rdog nem a részletekben, hanem éppen az egészben van.”
A kétharmados torvények korabbi konstrukciojat nem tartotta ugyan hibéatlannak,
legf6képpen a valasztasi rendszer torzitd hatdsa miatt (megfeleld koriilmények esetén az
Osszes vélasztopolgar harmada kétharmados tobbséghez juttathat egy partot a
parlamentben), de megitélése szerint kétségkivill miikodéképes rendszer volt.
Altaldnossagban is ugy gondolja, hogy egy nem foderélis berendezkedésii allamban, ahol
az Alkotmanybirdsagon kivil keveés ellensulya van egy parlamenti tobbségnek, bizonyos
kérdésekben elfogadhatdo megoldas a mindsitett tobbségili torvények intézménye.

A Debreceni Egyetem tanszékvezetdje szerint az atalakulasok irdnyat tekintve az jelenti a
legfontosabb valtozast, hogy az Alaptorvény szdvegébe és a sarkalatos torvények kozé is
bekertltek olyan kérdések, amelyeket altaldban korméanyzati hataskoroknek tartanak
(csalad-, nyugdij-, adé-, fold-, energiapolitika), ez pedig veszélyes modon csorbitja a
jovendé kormanyok cselekvOképességét, méghozza alapvetd jelentdségii kérdésekben.
To6th Gabor Attila szerint az Alaptorvénnyel 1étrejovo Uy kozjogi berendezkedés célja egy
konkrét korméanyzat elveinek €s értékrendjének a szolgalata, és mivel ez a {6 cél, akkor az
alkotmanybirdsagot érintd valtozasok jol szolgaljak ezt.

Jobban vagy rosszabbul miikédik az Alkotmanybirdsag az Uj rendszerben? - tette fel
a kérdést Jakab Andras. Chronowski Nora szerint egyértelmiien rosszabbul miikodik az
AB, mivel nem tud egyetérteni Paczolay Péterrel, aki szerint a legfontosabb gyek
eljutottak a testilet elé. Felhivta a figyelmet a latencia jelenségére; nem tudhatjuk, hogy a
jogsérelmek mekkora hanyada nem jutott el a testulethez. Chronowski szerint azok az
iigyek sem mutatnak jobb képet, amelyekbdl beadvany sziiletett. Utdlagos normakontroll
eljaras folytan 2012-ben 9, 2013-ban pedig 2 esetben semmisitett meg jogszabalyt az AB.
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2014-ig 216 birdsagi itélet ellen nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, ebbdl 10 hatarozat
szlletett, a tébbi lgyet mind végzéssel zarta le a testiilet, és minddsszesen 3 esetben
allapitott meg alaptorveény-ellenesseget. Tovabbi probléma a rendszerben, hogy hiaba az
ombudsman kezdeményezési lehetOsége, a biztos is szelektal az tligyek kozott, és az
iigyek jelentds részét az sem engedi a testiilet elé, hogy a jogbiztonsag nem védhetd
alkotmanyjogi panasz utjan.

Jakab Andréas felvetésére, miszerint az elutasitasi ardnyok nagyjabol megfelelnek a német
ardnyoknak Chronowski ugy reagélt, hogy a német jogallam nem hisz éves, és emiatt
indokolhatd, ha hasonlé az elutasitasok aranya, és még rosszabb a helyzet, ha
hozzavesszlk, hogy az elmult években milyen véltozdson ment at a magyar jogrend,
nagysagrendekkel nagyobb problémékat okozva, mint a korabbi években.
Az actio popularis (az utdlagos normakontroll barki altali kezdeményezhetdsége) kapcsan
Paczolay Péter kiemelte, hogy bar a rendszervaltas koriili idékben indokolhat6é volt a
szerepe, utobb azonban 6ngolnak bizonyult az intézmény, €s mostanra egyértelmiivé valt,
hogy jobban meg kell sziirni a testiilet el¢ keriild inditvanyokat. Az 10j rendszer
ugyanakkor talteljesitette a feladatot, és talan tulsagosan is sziikkre szabta az utdlagos
normakontroll kezdeményez6i korét, hiszen az alkotmanybirdk csak a minden érdek
nélkuli inditvanyozést ellenezték. Az (j rendszerhez alkalmazkodva az ombudsman
aktivan segitette az inditvanyozodkat, igy a legvitatottabb torvények megjelenhettek az AB
elott.

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével nem sziint meg a normakontroll hataskore
a testiiletnek, és bar sokan féltek téle, hogy bele fog fulladni az AB a sok inditvanyba a
valodi alkotmanyjogi panasz miatt, az eddigi tapasztalatok szerint ez nem kdvetkezett be.
Ez legnagyobbrészt a beadvanyok mindségének (a legtobb ligy nem éri el az alapvetd
alkotmanyjogi kérdés megkovetelt szintjét) és annak tudhat6 be, hogy maga a testilet is
igen szigorGian veszi a befogadasi kritériumokat. Igy bar szinte heti rendszerességgel
keriilnek birdsagi itéletek a teljes iilés elé, kijelenthetd, hogy még nem kovetkezett be az
Uj egyensuly, sem mindségben sem mennyiségben nem érték el az a beadvanyok a
kivanatosnak mondhato szintet.

Tilk Péter szerint kapkodas tapasztalhatd az AB-t érint6 jogalkotas teriiletén, példaként
emlitve az Ugyvédkényszer esetét, amely tdbbszor is mddosult az utdbbi években.
Probléméasnak tartja az actio popularis megsziintetését, mivel szerinte jobb
munkaszervezéssel, tobb munkatars felvételével a probléma legjavat meg lehetett volna
oldani anélkil is, hogy teljesen megsziintetik az intézményt. Az alkotmanyjogi panasz
kapcsan elmondta, hogy béar befogaddbba valt a testllet gyakorlata, mégis nagyon
komoly, tobb milliardos ligyek nem jutnak be a testilet elé, mivel a jogbiztonsagra nem
lehet hivatkozni. Altaldnossagban is kijelenthetd, hogy eljardsi okok miatt nagyon
komoly jogsérelmek keriilnek ki a jogvédelem koreén.

,»Az Alkotmanybirdsag ésszeri idon belil dont — ez nem az a szakasz, amire
allampolgéarként ranézek és elont a nyugalom.” Tilk Péter kritizalta a jogalkotdt, hogy
tovabbra sem ad semmilyen altalanos hataridét az iigyek elbirdlasaval kapcsolatban. A
korédbbi gyakorlatrél sz6lva megemlitette, hogy volt olyan tgy, amiben 6t évvel azutan
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sziiletett meg az eljarast megsziintetd végzés, hogy hatalyon kiviil helyezték az egész ligy
alapjaul szolgalo torvényi szakaszt. Ugyanigy Ot évbe telt, hogy az AB elbiralta a
Somogy Megyei Birosag alkotmanyértelmezési kérelmét, amelynek elbiralésa nagyjabol
1 percet kellett, hogy igénybe vegyen, hiszen az inditvanyoz6 nem kérhetett volna
alkotmanyértelmezést.

Toéth Gabor Attila szerint az Alkotmanybirésag munkéjanak fontos fokmérdje egy
demokréciaban, hogy van-e tekintélye, biznak-e benne az emberek. A korabbi évekhez
képest ez a mutato sokat romlott az elmult négy évben, és jelenleg nagyon messze van az
idealistol. Toth szerint az is nagyon komoly probléma, hogy olyan kérdések, amelyek
korabban alapvet6 részei voltak a testiilet munkajanak mara szinte teljesen eltiintek. ,,Hol
vannak a tulajdonvédelmi tesztek? Aranyossag? Diszkriminaciotilalom?” — sorolta.

Chronowski Nora kiemelte, hogy az actio popularis révén, bar elvileg barki
kezdeményezhetett eljarast az AB el6tt, a beadvanyok mértéke beallt egy kulturalt
szintre. Az intézmény nagy eldnye volt tovabba, hogy a hatasara volt egyfajta 6vatossag a
kormanyzat részérdl, mert a torvényeiket barki korlatozasok nélkiill megtamadhatta az AB
elott. Az alkotmanybirdk jelenlegi munkajaval kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy
jobban kiaknazhatnak azt a hataskort, amely alapjan a nemzetko6zi szerzddésbe iitkozést
hivatalbdl  vizsgalhatjdk, mivel igy eurdpai  alkotmanyos  standardokat
érvényesithetnének. Az AB-hatérozatok hatalyvesztése kapcsan ramutatott, hogy az egész
intézkedés nehezen értelmezhetd, hiszen jogszabalyok szoktdk hatalyukat veszteni, nem
alkotmanybirdsagi dontések, és természetesen tovabbra is lehet rajuk hivatkozni, hiszen
furcsa lenne, ha egy kulféldi AB-hatarozatra lehetne hivatkozni, egy korabbi magyarra
pedig nem.

Téth Gabor Attila felvetésére, hogy mit mondhat egy egyetemi tanar a diakjainak, hogy
miért kell a korabbi AB-hatarozatokkal foglalkozniuk, hiszen hatalyukat vesztették,
Chronowski Nora az itélkezésben bet6ltott fontos szerepulikre hivta fel a figyelmet, Tilk
Péter pedig ezeket egyszerlien a torténeti alkotméany vivmanyaiként kezelné...

Atmenteni az alkotmanyos kulttrat a kétharmados tébbség utani idékre

,,Kétharmados tobbség esetén kiilonleges az Alkotmanybirdsag helyzete, egy fontos célja
pedig nem lehet mas, mint az alkotmanyos kultara atmentése.” — jelentette ki Paczolay
Péter. Hozzatette: A 2010 utani alkotmanybiraskodast értékelve két fontos korilményt
nem szabad figyelmen kivil hagynunk:

Az alkotmanyozas alatt felmertltek olyan javaslatok, amelyek az Alkotmanybirdsagot a
Kiria egyik tanacsava fokoztak volna le, st egyesek az intézmény teljes megsziintetését
is felvetették. A testiilet mozgésterét nagyban szilikitette az a koriilmény is, hogy a
kétharmados tdbbség barmilyen alkotmanybirésagi dontést azonnal felulirhatott, és a
parlament ett6l nem is riadt vissza.

Paczolay szerint az Alkotmanybirdsag feladataval kapcsolatban a testlleten belil is t6bb
allaspont  jelenik meg. Magat azok kozé sorolja, akik ezt els6ésorban az
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alapjogvédelemben  jelolik meg. Egy masik allaspont az  Alaptorvény
szOvegének védelmét tartja a testiilet f6 feladatanak, akar az alapjogokkal szemben is,
mig egy harmadik felfogés szerint az AB feladata a kdzossegi érdekek védelme az egyéni
jogvédelemmel szemben.

A testiilet munkdjanak mindennapjaival kapcsolatban kijelentette: ,,Sajatos poziciomnal
fogva tartozkodom attol, hogy a testiilet miikodését és a tarsaim beilleszkedését
mindsitsem. Ezt meghagyom a tudomény képviseldinek.”

Az AB elnoke szerint Gsszességében azonban hiba lenne az els6 néhany év alapjan
itéletet mondani az 0j szabalyok alapjan miikodo AB felett. Felhivta a figyelmet, hogy a
német Alkotmanybirdsag elsé tiz éve is nagyon kiizdelmes volt, mivel allando politikai
ellenszélben kellett dolgoznia a testilletnek, és Adenauer is felvetette az AB
megsziintetését, ennek ellenére a német testiilet mostanra a legnagyobb tekintélyli
alkotmanybirdsagga valt.
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