Dunai Szilvia:

Alaptalanul riogat a sajt6: nem lesz kdosz a tarsasagi jogban

A hamarosan debUtaldo Uj Ptk. értelemszeriien és elengedhetetlenil hatalmas
valtozasokat hoz a magyar magéanjogban. Fokozatos hatalyba Iépését egy, - az Uj
szabalyokbol kovetkezéen — bizonytalanabb atmeneti idészak fogja kdvetni. A jogi
szemeélyek és ezen belll a gazdasdgi tarsasdgok szabdlyozdsanak néhany
valtoztatasa reflektorfénybe keriilt, az Ujitasok jogilag pontatlan,’ alaptalan,? hibas,’
néhol teljesen értelmetlen” kritikakat is kaptak. Kisfaludi Andras elméleti,
dogmatikai kérdéseket es gyakorlati problémakat is érinté eléadasa alapjan
ismertetjiuk a legfontosabb véltozasokat, és megnyugtatunk mindenkit: panikra
semmi ok. Az eltérést engedé szabalyozds nem taszitja kdoszba a cégeket, a
cégvezetoknek pedig nem Kkell az Uj felelésségi szabalyok miatt remegé kézzel
kokardat tiiznie az Uj Ptk. hatalyba lépésekor, marcius 15-én.

Kisfaludi Andréas egyetemi tanar marcius 7-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén
besz¢élt az uj Polgari torvénykonyv Harmadik konyvérdl, mely a jogi személyek €s ezen
beliil a gazdasagi tarsasagok szabalyozasat kodifikalja wijra. Az eldadasra az ELTE-AJK
Jogi Tovabbképz6 Intézetének tanfolyam-sorozata keretében ker(lt sor.

Rugalmasabb szabalyok, rugalmasabb cégek

A Harmadik konyv tobbszintli szabalyozasi rendszert vezet be, az altalanostol a kilonds,
a magas szint{i absztrakciotol a specifikus felé halad. A minden jogi személyre vonatkozo
altalanos rendelkezéseket az egyes jogi személyekre vonatkozo6 szabalyok egészitik ki. A
jogi személyek egyik altipusaként a gazdasagi tarsasagokra is vonatkozik ez a logika, a
kozos rendelkezéseket az egyes tarsasagokra vonatkozo (kkt., bt., kft. és rt.) szabalyok
kovetik. Egy adott jogi Sszemélyre tehat kettd, gazdasdgi tarsasdg esetén harom
absztrakcios szint vonatkozik. A tobbszintliség valoban komplex megkozelitést igényel.
A Harmadik koényvet és annak egyes cimeit, s6t, az egész (j Ptk.-t szabalyozasi
egységként kell értelmezni. A vezetd tisztségviseldi feleldsség elemzésénél latni fogjuk,
hogy szikséges az egész kodex éatfogd ismerete és a komplex szemlélet egy-egy
rendelkezés helyes hasznalatahoz.

Kisfaludi a Harmadik kényv diszpozitiv alapallasa mellett érvelt, kihangsulyozva e
modszer el6nyeit az eltérést fészabalyként nem engedd kogens szabalyozassal szemben.
A kogencia eldnytelen megoldas, mert képtelenség a nagyon kiilonb6zd jogi személyek
(az egyesiiletektél a részvénytarsasagokig) életében el6forduld rengetegféle szituaciot

Y Uj Ptk. A cégvezetd is kitelezhetd kdrtéritésre. http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/uj-ptk-a-
cegvezeto-is-kotelezheto-karteritesre (Letdltve: 2014.03.12.)

2 Cégek ezrei éghetnek meg a tisztitétiizben. http://www.origo.hu/gazdasag/20140310-toket-kell-emelniuk-
a-kft-knek.html (Letdltve: 2014.03.11.)

® Szalai: Legyetek jok, ha tudtok, a tobbi elvalik. http://index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-
tol_indulhatnak_a_perek/ (Letoltve: 2014.03.11.)

* Kerner Zsolt: A kormany gyakrolatilag megsziinteti a kft.-ket. http://444.hu/2014/03/10/a-kormany-
gyakorlatilag-megszunteti-a-kft-ket/ (Let6ltve: 2014.03.11.)
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torvényhellyel lefedni és a kodex szintjén elddnteni, hogy az adott helyzetre vonatkoz6
kotelezé szabalytol lehetséges-e az eltérés. A diszpozitivitds adta nagyobb mozgastér,
még ha bizonytalanabb, kevésbé elére lathaté megoldasokat is eredményez, kedvezdbb,
mint a kiszamitatd, de rugalmatlan kogencia. Fontos latni azt is, hogy az (j Ptk. sem
biztosit korlatlan szabadsagot a jogi szemelyt alapitoknak. Ezentdl sem hozhatd létre
akarmilyen jogi személy (marad ugyanis a tipuskényszer) és ezenttl sem alakithatdak Ki
akarmilyen szervezeti-miikodési szabalyok. A hitelezOk, a kisebbségi tagok és a
munkavallalok érdekeit nyilvanvaloan sérté eltérést tiltja generdlklauzula és az adott
intezményeknél taldlhaté kulon rendelkezések is, a kogencia tehat e védendé érdekek
esetében jelen lesz az Uj Ptk. Harmadik konyvében is.

Véleményiink szerint sem a tobbszintli szabalyozas, sem a diszpozitivitds nem fog
kezelhetetlen bizonytalansagot okozni a jogi személyek korében, egyértelmii viszont,
hogy a szabalyozasi logika megvaltozasahoz adaptalni kell a jogi gondolkodast is.

Foldonfutokka valnak-e a cégvezetok az uj Ptk. miatt?

Ahogy ezt mar egy korabbi cikkiinkben® megirtuk, a vezetd tisztségviseldi felelésség
Ujraszabalyozésa talan az Uj tarsasagi jog legtdbbet elemzett valtoztatdsa. Az internetes
média panikhangulatu cikkekben irt az Gj feleldsségi szabalyok alapjan vagyonukbol
kiperelt, foldonfutdva valt, ellehetetlenitett cégvezetokrol. Valoban jobb, ha marcius 15-
én minden vezetd tisztségviseld a kokarda feltizése utan kozvetlendl benydjtja a
lemondasat, tette fel a kérdést Kisfaludi Andras. Valasza erre egyértelmii: panikra semmi
ok, a riadalom jogilag megalapozatlan. A vezetd tisztségviselok felelésségét rendezd
egyik paragrafus szovegkornyezetb6l kiragadott, hibas értelmezése vezetett el az olyan
gondolatmenetekhez, hogy ha a cég soférje karambolozik, akkor a cégvezetd akar el is
veszitheti a lakasat.® A vezetd tisztségviseldi felelésség megértéséhez szilkséges az Uj
Ptk. felel6sségi rendszerét nagy vonalaiban atlatni, mely a Hatodik konyvben talalhato.
Praktikus tehat, ha tovabblapozunk a kodexben és annak szabalyait rendszerben
értelmezzik és nem kiragadva felreértelmezzik.

Tilos masnak kart okozni. Ha valaki ezt mégis megteszi, akkor az okozott kart meg kell
téritenie. Ezzel a két allitassal az emberek tulnyomo tébbsége azonosulni tud, a kértéritési
kotelezettség a modern jogrendszerekben alapvet6 jogintézmény. Minden személy (tehat
nem csak a vezetd tisztségviselok) kartéritési feleldssége kétféle lehet, vagy egy
szerz6dés megszegésébdl eredd karokért all fenn, vagy szerzédésen kiviili karokozason
alapul.

A vezetd tisztségviseld ilyen mindségében két irdnyba, két személyi kornek felelds.
Egyrészt felel a tarsasdggal szemben az lgyvezetési tevékenysége soran annak okozott
karokért, masrészt bizonyos esetekben felelhet a vezetd tisztségviseld harmadik
személyekkel szemben. Egy, azz utdbbi esetre vonatkozO rendelkezés kiragadasa és
félreértelmezése volt az alapja a cégvezetoknek a lekdszonést javaslo irdsoknak.

> LLasd Molnar Benedek fentebbi irasat: Az ij Ptk. jelentésége.
® Szalai: Legyetek jok, ha tudtok, a tobbi elvalik. http:/index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-
tol_indulhatnak a perek/ (Letdltve: 2014.03.11.)
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A cégvezet6 (idealis esetben) szerzOdéses viszonyban all az altala vezetett céggel, igy az
ugyvezetési tevékenységével okozott karokérti felelossége a szerz6désszegéses karokért
valo felelOsségi tipusba tartozik. Milyen cégvezetdi magatartasok tartozhatnak ide? Ha
példaul egy cégvezet6 Ugy okoz kart, hogy meggondolatlanul hitelez kiils6 személyeknek
és ezzel veszélybe sodorja a vallalat pénzugyi stabilitasat vagy felszamolas alatt 1év6
beszallitoval kot szerzodést, aki nem szallitja a megfeleld alapanyagot és emiatt megakad
a termeles.

A ,.felelOsség a vezetod tisztségviseld karokozasaért” cimli paragrafus egészen biztosan a
Hatodik konyv legtdbbet idézett, ,,elemzett” és kritizalt szakasza. A tisztanlatashoz fontos
az inkriminalt térvenyhely kodexen bellli elhelyezkedése: az a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo felelosségrol szold részben talalhatd. Ebbol kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviselok e mindségiikkel ugyan kapcsolatban allo, de ligyvezetési tevekenységiikon
kiviili, nem szerz6désszegésben megnyilvanulé magatartasai tartoznak ebben a
felelésségi tipusa. Vegylik a kovetkezo esetet, az ide sorolhatd magatartasok példajakent.
Két cég targyal, de nem sikerll megegyeznillk, emiatt az egyik cégvezet6 elveszti a fejét
és megveri targyalopartnerét nyolc napon tdl gyogyulo sériléseket okozva neki. llyenkor
a verekedds cégvezetd azt 6t alkalmazo céggel egyetemlegesen koteles kartéritést fizetni.
Ez a felel6sségi konstrukcio sem a cégvezetdk és a kozvélemény igazsagérzetét nem
sértheti, sem hatalmas 0sszegli cégvezetdi felel0sségbiztositas megkdtésének nem lehet
racionalis indoka. Kisfaludi ramutatott, hogy nem az a meglep6, hogy ez a szabaly
bekerilt az 0j kddexbe, hanem az, hogy eddig ilyen esetekben csak egyedil a cég volt
kéartéritésre kotelezett.
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