Sz6ke Evelin:

Folytassa, Ugyvéd ur! - avagy miért “nem szabad bed§lni az 4j Ptk.-nak”

Az Uj polgari jogi kodex kodifikacidja soran egyértelmii volt, hogy megtartanddak a
l1étez6 jog jol bevalt, tovabbra is miikodéképes rendelkezései, ugyanakkor a marcius
15-én bekoévetkezett maganjogi rendszervaltas nem hagyhatta figyelmen Kiviul a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mai kovetelményeit. igy habar a Ptk. jelentés
részben megoérzi az 1959-es torvénykonyv szabalyait, kétségtelentl forradalmi
Ujitasokat is magaval hoz, melyek alkalmazasa aligha lehetséges a régi és Uj
szabalyok kapcsolatdnak, a jogalkoté szandékanak alapos ismerete nélkul.
Kilonosen igaz e megallapitas az Gj Ptk. hatodik kényvének szabalyaira, ami egyes
rendelkezéseivel szamos negativ és pontatlan kritikat hivott életre. A Vékas Lajos és
Gardos Péter altal marcius 21-én tartott eléadasa alapjan azonban ezekre csak
annyit mondhatunk, hogy ,,nem szabad bedélni az Uj Ptk.-nak”.

Marcius 21-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan a szerz6dési jog kozos szabélyait
érintd legfontosabb valtozdsok elemzésére keriilt sor a Jogi Tovabbképzd Intézet
szervezésében megrendezett tanfolyamsorozat aktualis eseményén. Az (j Ptk. hatalyba
lIépésére felkészitd szeminariumon ez alkalommal Vékas Lajos akadémikus, professor
emeritus és Gardos Péter tigyved foglaltdk 6ssze, hogy mire érdemes kiemelt figyelmet
forditani a hatodik konyv elsé és masodik részének kapcsan, mely targykorok koziil e
héten az eléviilést kivanjuk gorcsd ala venni.

Az idomulas joghatasa — szerzodések avagy kotelmek?

Az Uj Ptk. megalkotasa soran a jogalkotd egyrészt attekinthet szerkezetre, masrészt az
azzal jaré kodifikacios eldnyokre kivant torekedni, melyre kivalo példa az eléviilés
szabalyainak elhelyezése. Az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen az 0j kodex nem a szerzédési jog,
hanem a kotelmekre vonatkozo kozos szabalyok kozzé illesztette be az elévilést. Ennek
oka, hogy a tulajdoni igényekkel szemben — melyek f6szabaly szerint sosem — a kotelmi
kovetelések valamennyi esetben eléviilnek. Az eléviilés tehat nem csupan a szerzodésbol
eredd, hanem valamennyi kotelmi kovetelés tekintetében bekovetkezik. Igaz e
megallapitas természetesen azon koételmi jogi igényekre is, amelyek szerkezetileg adott
esetben nem a hatodik konyvben kerlltek elhelyezésre, melyre kivalo példaként
emlithet6 a kotelesrész, mint igény.

Autondmia — hataron innen és tul

A kotelmek kozos szabalyainak diszpozitiv természetébdl adddoan kovetkezik, hogy az
eléviilés az eddigiektdl eltéréen nagyobb aranyban fog jelentdséghez jutni. A térvény
ugyanis egyes rendelkezéseivel kiilon jogveszt6 hataridéket allit fel, azonban amely
hataridok esetében nem szerepel ez a kitétel, ott egyértelmiien eléviilési hataridovel all
szemben a jogalkalmazé. Igaz, az alanyi jog az esetleges eléviilési hataridd eltelte utan
sem vész el, annak azonban birdsag utjan valo kikényszeritése mar nem lehetséges. igy
ha wvalaki alappal hivatkozik az eléviilési i1d6 elteltére, a birosagi uton valo



igényérvényesitést nem teszi lehetdvé az az alanyi jog, ami visszaesett puszta alanyi jog
allapotaba, vagyis ami elvesztette az igény allapotat. Mindezen rendelkezések mogott az
a jogpolitikai indok hiizédik meg, ami egyrészt a jogosult nemtérddomsége miatt nem
kivan allami segitséget nyujtani az igényérvényesitéshez; masrészt a bizonyitas
megnehezedése, Vékas Professzor Ur szavaival élve az ,,emlékezet elhomalyosulasa”.

A hatodik konyv diszpozitivitasa megjelenik tovabba az eléviilési hatarid eseteges
modositasanak kérdéskorénél is. A felek autonémiajanak fokozatos elismerése lehetové
teszi, hogy a régi torvénykonyvtol eltéréen — amely csak az eléviilési id6 meghatarozott
korlatok kozotti meghosszabbitasat tette lehetové —; az 01 Ptk. alapjan az eléviilési 1d6
akar korlatlanul meghosszabbithatd vagy meg is rovidithetd. A felek autonémidjanak
korabbi csorbitasat veti tehat el a jogalkotd, amikor is a felek kockazatvéallalasat teszi
lehetdvé a bizonyitds esetleges nehézségeinek felmeriilése miatt. A tovabbiakban tehat
pusztan a felek kreativitdsa szab hatart az elviilési id6 megroviditésének, ami — a
szeminariumon felmerilt kérdésekre adott valaszok alapjan — akar egy hét, egy nap is
lehet. Egyetlen objektiv korlat azonban még a felek egybehangzd akarata esetén sem
Iéphetd at: a felek autonémidja sem terjedhet ki az eléviilés teljes kizarasara, mivel ez
esetben a megallapodas semmisnek mindsiil.

»Megszakadas” vagy ,,megszakitas”?

A kovetkezes fogalomhasznalatnak megfelelden a 6:25.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az eléviilés megszakitasaval az eléviilés ujbol kezdddik. E jogi finomsag oka, hogy
a joghatas eléréséhez a jogosult aktiv kdzrehatasara van sziikség, ertelmetlen lenne tehat
,megszakadasrol” beszélni. A legszembetlin6bb valtozas azonban nem a megfogalmazas
tudatossagaban keresend6. Az ’59-es Ptk.-t jol ismerd jogalkalmazonak a
legszembetlinébb valtozas az eléviilés megszakitdsdnak kdrében a kovetelés teljesitésére
iranyul6 irasbeli felszélitas, mint elévilést megszakité jogi tény elhagyasa az Uj
kodexbdl. A véltozas indoka, hogy ez az esetleges megszakitasi ok épp magaval az
elévilées Iényegével all szemben, mivel az irasheli felszolitas elsdsorban épp az
igényérvényesitési hataridé meghosszabbitasara, nem pedig az igény érvényesitésére ad
lehetdséget. Felmeriilhetnek emellett természetesen gyakorlati problémak, kritikak is,
amik a figyelem kozéppontjdba az elévilés bekdvetkezésének kozel korlatlan id6re
torténd kitolasara hivtak fel a figyelmet a fizetési felszolitassal kapcsolatban — ami a
jogbiztonsag kovetelményével egyértelmiien ellentétes.

Véget vetett-e azonban a hatalyba Iépett Uj torvény teljes egészében azoknak a
problémaknak, amik a megszakitasi cselekménnyel dsszefiiggésben meriiltek fel a birdi
gyakorlatban? Valoban nem eredményezheti-e az elévilés megszakitasat a fizetési
felsz6litas? Ahogyan ez oly sok esetben VVékas Professzor Ur altal is kiemelésre kerillt, itt
sem szabad beddlni az uj Ptk.-nak. A kodex hatodik konyvének diszpozitivitasa ez
esetben is azt jelenti, hogy a jogalkotdé egy modellt kivant nyujtani a jogalkalmazénak,
azonban az ett6l vald eltérés — Kifejezett tiltas hidnyaban — itt is megengedett. A
gyakorlatban joggal meriil fel tehat a kétely, hogy a szerz6dés részévé valhat-e a torvenyi
modellté] eltéréen mas eléviilést megszakité ok. A valasz természetesen: igen. Erdemes e
kérdéskor kapcsan kiemelt figyelmet forditani az 4ltalanos szerzddési feltételekre,
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amelyek révén adott esetben épp a fizetési felszolitds valhat a szerz6dés részévé.
Kérdésként merilhet fel — és meriilt fel az el6adas soran is tobbekben -, hogy nem
mindsiil-e egy ilyen szerzddési feltétel tisztességtelennek €s ez altal semmisnek. A vélasz
azonban erre a kérdésre, mint sok masra is, ismételten az, hogy nem szabad beddlni az uj
Ptk.-nak, ugyanis ez esetben nincs sz6 elényrél, az altalanos szerzddési feltétel tehat nem
lesz tisztességtelen.

Mindezeket 0sszegezve kijelenthetd, hogy az Gj Ptk. eléviilésre vonatkoz6 szabalyai — az
elévilés nyugvasanak kivételével — alapjaiban valtoztattdk meg a kordbbi szabalyozast,
azonban a hatodik kényv diszpozitivitdsa miatt e novumok szerepe a gyakorlatban akar
elhanyagolhat6 mertékre is szorithato.
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