Klemencsics Andrea:
Romlik a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog,

vagy a statisztika mast mond?

Az 5. cikk megsértése okan torténd elmarasztalds nem jellemezd Magyarorszagra. A
Birésag hivatalos statisztikaja szerint' 1959 és 2013 kozétt e jogalapon 6sszesen 26
esetben marasztaltdk el hazankat. Ezen cikk megsértésének dobogdjan 626
elmarasztalassal Torokorszag, 549 elmarasztalassal az Oroszorszagi Foderacio és 288
elmarasztalassal Lengyelorszag allnak. A Magyarorszagra lebontott szazalékos statisztika
alapjan® azonban lathato, hogy az 5. cikkre alapitott kedvezdtlen itéletek a hazankat
érintd Osszes elmarasztalasnak csupan a 3%-at teszik ki. Ezzel szemben az 6sszes
elmarasztalas 85%-a, a 6. cikk, azaz a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése
alapjan tortént, 2%-a a szoOlasszabadsag megsértése miatt, mig a fennmaradé 9% az
0sszes tobbi jogsértést foglalja magaban.

Osszességében azonban megallapithatd, hogy hazankat az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének megsértése okan érinté elmarasztalasok 88%-at (5. cikk és 6. cikk) a
birdsagi eljarasok elhizodasa és az eljarasi hibak teszik Ki.

A 2014. év elsé dontése a Nagy Gébor kontra Magyarorszag ligyben® sziiletett, 2014.
februar 11-én. A Strasbourgi Bir6sdg 0sszesen 4.100 euréban marasztalta el
Magyarorszagot, melybdl a kérelmezdének 3.000 eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg és
tovabbi 1.100 eurd perkoltséget rott a magyar allam terhére. A kérelmez6t harom
gépjarmi feltorésének ¢és egy gépjarmi feltorése kisérletének gyantja miatt 2010.
december 6-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) eldzetes
letart6ztatasba helyezte, majd ezt Gjabb biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa
végett 2011. aprilis 13 napjaig meghosszabbitotta. A Fdvarosi Torvényszék azonban
megallapitotta, hogy az Gjabb bilincselekmény elkovetésének gyanujat nem alapozza meg
a gyanusitott munkanélkilisége igy elozetes fogvatartasa jogellenes.

A kérelmezd beadvanyat az 5. cikk (3) bekezdésére és az 5. cikk (4) bekezdésére
alapozta, és a Birdsdg mindkét cikk tekintetében elmarasztalta Magyarorszagot az
Egyezmény megsertése miatt.

5. cikk (3) bekezdeés: ,,letartoztatott vagy orizetbe vett minden személyt haladéktalanul
biro, vagy a térvény altal biroi hataskorrel felruhazott mas tisztségviselo elé kell allitani,
és a letartoztatott vagy orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerti idohataron
belll targyalast tartsanak tigyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék.”

! Violations par article et par Etat:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 FRA.pdf (Letdltve: 2014.03.27.)
Z Statistique sur les arréts par Etat 1959-2013:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2010 FRA.pdf (Letdltve: 2014.03.27.)
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http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2013_FRA.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2010_FRA.pdf

Az esztendé masodik magyar iigyében (Gal kontra Magyarorszag®), 2014. marcius 11.
napjan hozta meg dontését az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga. A kérelmezd a VIII.
kertileti Onkormanyzati Hivatal Gazdasagi Tanacsanak volt a tagja, amikor 2008.
november 25. napjan elOzetes letartoztatasba helyezték csalds és mas blincselekmények
elkdvetésének gyandja miatt.

A kérelmez6 kérte, hogy szilintessék meg az eldzetes letartdztatast vagy helyezzék hazi
Orizetbe, azonban a kérelmet a PKKB az elrejtézés veszélye és tanik befolydsolasanak
/megfélemlitésének, targyi bizonyitdsi eszkdzok, okirat megsemmisitésének,
meghamisitasanak veszélye miatt a kérelmet elutasitotta. 2008. december 8-an az els6
foku dontést a Torvényszék jovahagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az elézetes
letartoztatas elsddleges indoka a tovabbi biincselekmény elkdvetésének veszélye. 2008.
december 22-én a kérelmez6 eldzetes fogva tartasat a PKKB a biintetdeljarasrol szolo
torvény (a tovabbiakban: Be.) 129. § (2) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozva 2008.
marcius 27. napjaig meghosszabbitotta.

2009. januar 14-¢én a Févarosi Birdsag (mai nevén: Torvényszék) helybenhagyta az els6
fok( dontést, azonban érvelését kiegészitette a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaval, azaz
az el6zetes letartoztatasba helyezett személy szabadlabon hagyasa esetén a megkiserelt
vagy elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendo
ujabb biincselekményt kovetne el.

2009. marcius 24. napjan Ujabb két honappal hosszabbitotta meg a PKKB az elézetes
letartztatast a Be. fentebb emlitett 129. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjan kivil a
varhat6 biintetés stlyossdgara és a bilintarsakkal torténd Osszejatszas veszélyére vald
tekintettel.

2011. majus 13-4ig az eldzetes letartoztatast Gjra és Gjra meghosszabbitottak, mig végiil
az elsd foku birosag a kérelmezot kiskora gyermekeire tekintettel hdzi drizetbe helyezte.
Az iigyészség fellebbezése alapjan a masodfoki birosag, a Févarosi {télétabla az elsd
fokU dontést megvaltoztatta és 2011. junius 17. napjaval ismételten Orizetbe vetette a
kérelmezot.

A kérelmez6t 2011. december 16-an, tehat bé harom évvel (37 honappal) az eldzetes
letartoztatasat kovetden helyezték végiil szabadlabra, azonban 2012. februar 24. napjan
blinosnek talaltak csalds, korrupcid, hiitlen kezelés, hatalommal vald visszaélés és
maganokirat-hamisitas biincselekmény elkévetésében, és — egyelére nem jogerdsen —
nyolc év hat honap szabadsagvesztésre itélték. A fellebbezést a Kuria még nem biralta el.

A Birdsag Magyarorszagot elmarasztalta az 5. cikk (3) bekezdésének, azaz a letartoztatott
azon joganak megsértése okan, hogy ésszerii idon beliil allitsak birdsag elé, vagy
ellenkezd esetben helyezzék szabadlabra. Azonban a Birdsag elutasitotta a kérelmet a 8.
cikk, tehat a csaladi-, és maganélethez vald jog, valaminta 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz val6 jog megsértése tekintetében.

* Gal v Hungary No. 62631/11. (11 March 2014)
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A birdsag igy 3.100 eurdé nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezének — az altala
inditvanyozott 100.000 eurd helyett. Az Ugy masik erdekessége, hogy az eljaras masik
szerepl6je, Hunvald Gyorgy ligyében a Strasbourg 2013. december 10-én hozott dontést,
amelyben szintén elmarasztalta Magyarorszagot az 5. cikk megsértése miatt, azonban a
Birosag a kérelmez6 altal igényelt 22.105.103 forint vagyoni és 10.000.000 forint nem
vagyoni kar helyett itt is mindossze 2.700 eurd Karteritést itélt meg.
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