Havasi Eszter:

Ko6zéppontban a valasztasi rendszer

A torvényhozasi ciklus lezarulasaval parhuzamosan az MTA TK Jogtudomanyi
Intézetének szervezésében hétrél hétre meghivott szakértok tekintik ataz egyes
jogteriileteken azokat a valtozasokat, amelyeket a sarkalatos jogalkotas hozott.* Az
eldadassorozat legutobbi etapjaban a valasztojogi rendszer Kkeriilt gorcso ala, hiszen
az elmult években 0j valasztéjogi és valasztasi eljarasi torvényt is kdszonthetett a
magyar kozjog.

A beszélgetésen, amelyet Jakab Andrés intézetigazgaté moderalt, Dezsé Marta, Bodnar
Eszter, Cserny Akos, Halmai Gabor, Lé&szl6 Robert és Pozsar-Szentmikldsy Zoltan
alkotméanyjogaszok, egyetemi oktatok voltak a meghivottak. Habar egy koz0s, iranyitott
kérdéssor alapjan elére rendszerezhették az allaspontjukat, mégis mindannyian méas-mas
szempontot emeltek ki, amely vezérfonal mentén végighaladtak a pozitivnak és
negativnak tartott valtozasokon; mindemellett a vélemények tobb ponton is egyeztek.

Halmai Gébor a legszembet{indbb, ,,leghangosabb” valtozasokat kivanta sorba venni.?
Hangstlyozta, hogy a valasztasi rendszer korabban is a kétharmados tobbséget igényld
jogalkotasi targyak kozé tartozott, ezen a téren az egyedili Ujdonsag a valasztokeriletek
beosztasanak rendeletir6l sarkalatos torvényi szintre emelése: a Vvalasztokerileti
térkép jelenleg az orszaggyilési képviselok valasztasarol szold torvény mellékletét
képezi. Ahogyan erre pozitivumként Dezsé Marta is ravilagitott, a valasztokeriiletek
Ujraszabalyozasaval a jogalkotd tobbéves alkotmanyellenes mulasztast orvosolt, mivel az
Alkotmanybirésag mar 2005-ben,® majd 2010-ben* is felhivta ré a figyelmet, hogy a régi
beosztas — elavultsaganal fogva — az egyenléség valasztasi alapelvének sérelméhez vezet.
Az AB tovabbi javaslataira viszont mar kevésbé volt tekintettel a torvényalkotd: azzal
egylitt, hogy az elvarasoknak megfelelden a szabalyozas kikeriilt a Kormany kezébdl, a
jogalkotd egyuttal tilzasba is esett azzal, hogy az egyszerli tobbség vagy egy fliggetlen
szakért6i bizottsag helyett a sarkalatos jogalkotas korébe utalta a teriileti beosztast, ami
igy egy esetleges kormanyvaltas esetén — Halmai szofordulataval élve — konnyen
bebetonozodhat.

Dezs6 Marta masfajta megoldast is felvetett, amely megakadalyozhatta volna, hogy a
kétharmaddal val6 visszaélésnek, illetve a gerrymanderingnek akar csak a gyanuja is
felmerdljon: egy flggetlen, erre a célra felallitott szakértéi testiilet 1étrehozasat. LaszI6

! sarkalatos atalakulasok — A  kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014.

http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok (Let6ltve: 2014.03.10.).

2 Halmai Gabor: A vélasztéjogi szabéalyozés atalakulasa 2010-2013. MTA Law Working Papers, 2014/12.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 12 Halmai.pdf (Letdltve: 2014.03.20.)

% 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7E5977153156767C1257ADA00525790?0penDocument
(Letoltve: 2014.03.20.)

4193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8C17335F05DEOC38C1257ADA00529587?0penDocument
(Letoltve: 2014.03.20.)



http://jog.tk.mta.hu/sarkalatos-atalakulasok
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_12_Halmai.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7E5977153156767C1257ADA00525790?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8C17335F05DE0C38C1257ADA00529587?OpenDocument

Rébert szintén kiemelte, hogy — bar ebben a kérdésben a szakértok sem tudnak
konszenzusra jutni — akar normalisnak is tekinthet6, hogy a kétharmados tobbség sajatos
helyzetét és az ezzel jard lehetdségeket a sajat érdekei felé hajlo kézzel ragadja meg, a
valasztokeriiletek atrajzoldsa mégis aligha menthet6, mivel lathatéan a mindenkori
jobboldalnak kedvez.

Ugyancsak visszatér6, minden résztvevd altal megemlitett surlodasi pont volt
a toredékszavazatok rendszerének atalakitasa, azaz, hogy idén mar a gy0ztes,
mandatumot szerz6 jelold szervezet is kompenzacidhoz jut toredékszavazatok
forméajaban. Ez Halmai allaspontja szerint még inkabb fokozza az ardnyossag torzulasat,
amelyet a csokkentett létszamd parlamenti mandatumok eloszlasa (106 egyéni
valasztokeriiletben, 93 orszagos listdin megszerezheté mandatum) egyébként is
megalapoz. Hozz& hasonldan Laszl6 Rdébert is azon elemek kodzé sorolta a gydztes-
kompenzaciot, amelyek a mindenkori legnagyobb partnak kedveznek.

Dezs6 Marta az egyes valasztasi alapelvek szambavételével ragadta meg a rendszer
megfeleld, illetve hidnyos pontjait. Ugy talalta, pozitivumként értékelheté a vélasztas
szabadsaganak mint 0ij elemnek a bevezetése, s6t a kozvetlenség érvényesiilése sem
kifogasolhatd. Ami pedig az &ltalanossagot illeti, ez a kordbbinal teljesebben valésul meg
a valasztasra jogosultak korének Kkiszélesedésével, hiszen a valasztdjog mar csak
allampolgarsaghoz kotott, a magyarorszagi lakohely megsziint allando kovetelmény
lenni. Nem lehet azonban sz06 nélkil atsiklani az Alaptérvény azon mondata felett, amely
a valasztojog teljességének lakohelyhez kotését lehetéveé teszi — a megfogalmazas erdsen
aggalyos, nem zarja ki ugyanis, hogy amennyiben létezik teljes valasztdjog, Ugy létezhet
részleges is, holott ez egy demokratikus valasztasi rendszer alapjait teszi
megkérdGjelezhetdvé. Szintén tobben (Dezsd Marta, Cserny Akos, Halmai Gabor)
kétségeiknek adtak hangot a valasztas titkossagaval kapcsolatban, amelyre a levélben
szavazOk esetében aligha van garancia. Raadasul a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd vélasztopolgarok az alapelvek érvényesiilésének tekintetében halmozottan
hatranyos helyzetben vannak, hiszen — az egyenldséget sérté modon — nekik csak
orszégos listara all modjukban szavazni.

Bodnar Eszter is a rendszer egy sajatos jellemzdjét emelte ki: a fogyatékossaggal élok és
a fogvatartottak valasztojogat vizsgalta. Ravilagitott, hogy a mostani szabalyozas a
strasbourgi emberi jogi birésag precedenseinek nyoman alakult ki, és mig az Alkotmany
minden gondnoksag ala helyezett személyt kizart a valasztdjogbdl, az Gjraszabalyozas 6ta
a gondnoksag ala helyezésnél a birésagnak az érintett belatasi képességének fényében,
egyedi dontésben kell hataroznia a vélasztdjogrél. Hidba tortént azonban kétségtelen
elorelépés e téren, szabalyozasunk tovabbra sem felel meg a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 2007-es ENSZ egyezmény azon Kritériumanak, miszerint a
valasztojogot azonos feltételekkel kell biztositani a hatranyos helyzetliek szamadra is. A
fogvatartottak esetében az elmdlt évek terméke a hazai kozjogban a koziigyek
gyakorlasatol valo eltiltds intézménye, ami azt hivatott szolgalni, hogy a
szabadsagvesztésre itélteket csak akkor korlatozzak valasztdéjoguk gyakorlasaban, ha az
altaluk elkovetett biincselekmény 0Osszefliggésben all azzal és indokolttd teszi a
korlatozast. A gyakorlat viszont sajnos azt mutatja, hogy a koziigyektdl eltiltast az esetek
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elsopréen nagy hényadaban, szinte mindig automatikusan elrendelik, igy ujfent séril az
egyenldség alapveto tétele.

Mindemellett nemcsak a valasztéjogosultsagra vonatkozo rendelkezések hagynak maguk
utan kivannivalot: a téma szakért6i tobb ponton kifogast emeltek a valasztasi eljaras
egyes elemeivel szemben is. Nem véletlenil kavart nagy port az elmult honapokban
példaul a megujult kampanyszabalyozas. Ahogyan ezt L&szl6 Rdébert is hangsulyozta,
sulyos anomaliat jelent, hogy nem azonosak a partszinekben induldk és az egyéni jeldltek
finanszirozasi lehetdségei; de nem kisebb probléma az sem, hogy teljesen érdektelenné
tették a médiat a politikai tartalmu hirdetések kozzétételében és ezzel a politikai
nyilvdnossaghoz val6é tevekeny hozzajarulasban. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan ezt a
gondolatmenetet — a valasztasi rendszert az egyes allampolgar szemszogébdl, az
alapjogok érvényesiilése fel6l megkozelitve — vitte tovabb, amikor a nyilvanossag
beszlikiilése révén az egyén informdacidszabadsaghoz ¢és ennek folytan a
véleménynyilvanitashoz valo joganak sérelmét kifogasolta, hiszen az j szabalyok mellett
a valasztopolgarok joval kevésbé lehetnek részesei a politikai diskurzusnak, mint
korabban. Ezen tul afelett sem szabad elsiklanunk, hogy egyrészt az ellenzékkel szemben
a Kormany lehetdségei az allampolgarok tajékoztatasara tovabbra is nyitottak, méasrészt
ennek az anyagi hatterét a valasztok adoforintjai nyujtjak, akarcsak az orszéagos listat
allito partok szamara a kampanytamogatasi célbdl nyujtott 6sszegeket.

Az elmult iddszakban kozbeszéd targyava valt, Dezsé Martat és Cserny Akost
idézve ,,komolytalan”  jeloltallitasi rendszert ugyancsak  érték  kritikdk. A
kopogtatocéduldk helyét atvevd ajanloivek ¢és annak a lehetdsége, hogy egy
valasztopolgar mar tobb jeldlt induldsat is tadmogathatja, elésegiti a voksok
szétforgacsolddasat, az ajanlasok értékének hanyatlasat, illetve taptalajat képezi a
manipuldcionak vagy — még rosszabb esetben — a személyes adatokkal valo
visszaélésnek. A jeloltek nyilvantartasba vételét kiséré zagolodas az utobbi aggalyt
kiléndsen alatdmasztotta: kdzel sem biztos, hogy az ajanldk adatai nem keriltek at egyes
esetekben a preferalt parttol egy masikhoz. Noha tetten érhetd a pozitiv iranyba torténd
elmozdulas igénye, még messze vagyunk egy olyan, jelentdsen kevesebb visszaéléssel
terhelt rendszertdl, amilyen példaul a partok indulasanak kauciohoz kotésére épiilhetne.

Mindezek fényében nem mehetink el emlités nélkil amellett, hogy a Vijt. és a Ve.
egyarant szinte kizéarélag a kétharmados parlamenti tobbség szavazataval kerdlt
elfogadasra— egy ilyen kiemelt, hagyomanyosan mindsitett tobbséget igényld
torvényhozasi targykornél a konszenzus ennyire szembetind hidnya legalabbis
aggalyosnak nevezhetd.

A valasztasi rendszer Ujraszabalyozasa tehat kétségtelenlil magaval hozott szamos
mindségi yjitast is, a hibdk viszont tartogatnak jo par tanulsdgot a jovore nézve: a
valasztasok jogi szabalyozasa olyan témakdr, amely a jelenleginél mélyebb
atgondoltsagra tarthat igenyt.
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