Orban Endre:

A relativ tobbség és kovetkezményei

2014. éprilis 6-an keriil tesztelésre az (j valasztasi rendszer.' Az Uj jatékszabalyok tobb
fontos strukturalis valtozast hoztak. Egyrészt hangsulyeltolédas ment végbe a vegyes
rendszeren belll a tébbségi rendszer iranyéba: eddig a 386 képviseld 46%-a, azaz 176
6, egyéni valasztokeriiletekbdl, 54% pedig, azaz 210 {6, partlistdkrol jutott be az
Orszaggytilésbe. Az 0j valasztdjogi torvény szerint a 199 képviseld 53%-a, azaz 106 {0,
keril be egyéni valasztokeriiletbol, és csupan 47%, 93 {6 partlistarél. Masreszt a
korabbi kétfordulds, abszolut tobbseéges rendszert felvaltja az Egyesult Kiralysagbdl
ismerods egyfordulos, relativ tobbséges szisztéma. Az alabbi irds e két rendszerszintli
valtozas egyes elméleti és gyakorlati kdvetkezményeit veszi szamba.

. A vélasztasi rendszer hatdsa a partrendszerre

Torténetiink azzal a fiktiv helyzettel kezdddik, mely szerint egy tobbségi elven miikodo
valasztasi korzetben négy jelolt indul, népszeriségiik pedig 10%, 20%, 30% és 40%-nak
felel meg. Mivel csak egyikiik nyerheti el a képvisel6i mandatumot, kérdésként meriilhet
fel annak a racionalis valasztonak, akinek az elsé, a 10%-0s jel6lt a kedvence, hogy
hogyan szavazzon. Joggal gyanakodhat ugyanis arra, hogy hidba megy el szavazni,
jeloltjének semmi esélye nincs megszerezni a mandatumot, igy szavazata nem fog tul
sokat érni. Ez a felettébb bosszantd kdvetkeztetés (melyet az orszagos lista — bar Kisebb
relativ sullyal de - kompenzal a hazai rendszerben) gondolkoddba ejtheti valasztonkat,
hogyan voksoljon, hogy nagyobb valoszinliséggel legyen manditumra valthato a
szavazata.

Ezt kovetd okoskodasit a fennmaradd harom jelolt kozotti preferencidja és nyerési
eselyeik donthetik el. Ha ugyanis masodik favoritja az egyébként is legnépszeriibb jelolt,
akkor minden rendben van. Viszont mi a helyzet akkor, ha barkit tamogatna, csak a 40%-
os jeloltet nem? Ez esetben a racionlis dontés a masodik esélyes, a 30%-0s jel6lt mellett
szol. Igy fordulhat elé az, hogy a racionalis szavazd tobbségi rendszerben kedvenc
jeloltje, a 10%-o0s népszerliséggel bird jelolt karara inkabb egy masik, nagyobb nyerési
valosziniiséggel indulo jeldltet fog timogatni, mivel nem szeretné, hogy szavazata karba
vesszen. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a tobbségi rendszerben a valasztok két jeldltet
preferalnak és amennyiben egy harmadik is indul, az alapvetéen csak vesziteni tud.’

Ugyanez a felismerés persze nem csak a racionalis valaszté, hanem a racionalis
partbiirokrata oldalan is jelentkezik, és igy fordul el6 az, hogy a t6bbségi rendszerben a
valasztas a jeloltek elézetes egymas javara torténd visszalépése révén lényegében két

1 2011. ¢évi CCII torvény az  orszaggyilési  képviselok  valasztasarol.  Elérhetd:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100203.TV (Letdltve: 2014. 02.10.)

2 Dennis C. Mueller: Public Choice 111. Cambridge, New York, 2003., 303-332. o.

® Duverger 1954-ben kifejtett elmélete szerint, mely késébb ,,Duverger térvénye” cimen maradt fenn, a
tobbségi rendszer kétpartrendszert eredményezhet. Ld. Lorenz Blume et al.: The Economic Effects of
Constitutions: Replicating — and extanding — Persson and Tabellini. Public Choice, 2009/139., 200. o.
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jelolt sziik veresenyévé valik. A rendszerbe kodolt hosszutava kévetkezmény tovabba
a kétpartrendszer valoszini kialakuldsa is, amint ahogy az mas, tobbségi elven
miikodé valasztasi rendszerekben is tortént. lgaz ez még akkor is, ha jelenleg mintegy
torténelmi kivételként a Westminsterben egy harmadik part képviseldi is jelen vannak.

1. A valasztasi rendszer hatdsa a valasztoi preferencidk parlamenti
reprezentativitasara

A korabbi fiktiv helyzettel szemben Magyarorszdgon nem ilyen letisztult a helyzet,
hiszen a valasztasi rendszer tovabbra is vegyesnek nevezhetd, azaz két szavazatot adhat
le minden Magyarorszagon bejelentett lakohellyel rendelkez6 valasztopolgar, egyet az
aranyossagi elven miukodd listara, egyet pedig az egyéni valasztokeriiletben induld
jeloltre. (A belfoldi lakohellyel nem rendelkezé kiilhoni allampolgarok egyetlen
szavazata e ponton nem relevans, hiszen 6k csak a vegyes rendszer ,,ardnyos agan”
szavaznak.) Az Uj helyzet érdekessége azonban, hogy felborult az arany a listas és az
egyéni képviselgjelolti helyek kozott, avagy masként fogalmazva: a tarsadalmi
preferenciakat hivebben tiikr6z6 aranyossagi rendszer még jobban torzul a
korméanyzdképesség javara. Mit jelent ez?

Ujabb fiktiv esetként tételezziik fel, hogy elindul egy harmadik pért is a vélasztasokon,
melynek orszagosan 10%-os tamogatottsaga van és ennek megfeleléen meg is szerez 9-
10 képvisel6i helyet. Azonban amennyiben ez a 10%-0s tdmogatottsdg tobbé-keveshé
egyenlden oszlik meg az orszag kiillonbozo részein, ugy egyéni képviseldi mandatumot
sehol nem fog nyerni, parlamenti képviselete pedig végsdsoron a parlamenti
0sszlétszdmhoz viszonyitva joval elmarad az orszagosan 10%-0s nepszeriiségétol.

A tobbseégi rendszer tehat nem pusztan azt preferdlja, hogy két part kiizdjon meg
egymassal, hanem a Kkialakult végeredmény nem tikrézi hiven a tarsadalomban
megjelend preferencidkat, igy igazsagtalannak tlinhet minden tovabbi part (és valasztoik)
irdnyaban. (A torzité hatas kozismert példajaként gondolhatunk a 2000-es amerikai
elndkvélasztasra,* ahol az Osszességében kevesebb szavazatot szerzé Bush keriilt ki
gyOztesen a valasztasi kiizdelembdl.)

Hogyan értelmezhetd mindez a valasztéi preferenciak szempontjabdl? Egy nagy
kiterjedésii orszag esetén, mint példaul az Egyesiilt Allamok, valésziniileg mas
gondjai és igényei vannak a valasztoknak Oregonban és Texasban. Ezen segithet a
tobbségi elven alapul6 egyéni valasztdkertleti szisztéma. Ebben az esetben ugyanis a
rendszernek egy, a foldrajzi reprezentativitasrol szolé olvasata adédik, szemben az
orszag kiilonféle preferencidit érvényesit6 listds szavazassal, mellyel egy
»minitarsadalom” keriilhet be a parlamentbe.5

* Az eset szemléletes bemutatésat lésd:
http://en.wikipedia.org/wiki/United States presidential election, 2000 (Letdltve: 2014. 02. 20.)
® Blume: i.m. 201. o.
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II. Aranyos versus tobbségi: elényok és hatranyok

Mint lathato, az egyfordulos tobbseégi rendszer, ha nem is alakit ki kétpartrendszert, de
semmiképpen nem kedvez a harmadik partoknak, sot kifejezetten belépési akadalyt
jelent egy harmadik partnak a politikai terrénumba.® Ennek egyik negativ olvasata
lehet a kisebbségi preferencidk hattérbe szorulésa, hiszen ha egy part egy tisztan tobbségi
rendszerben csak 5%-0s tdmogatottsaggal bir, akkor minimalis az eselye egyetlen
mandatum elnyerésére is. Vegyes rendszerben ellenben, ugyan a parlamenti
Osszlétszamhoz képest lefele torzitott nagysagrenddel, de legalabb bejuthat a
parlamentbe.

A harmadik partokkal szembeni kizar6 hatdshoz kapcsolodik a tobbségi rendszer egy
masik hatuliitéje. Tételezziik fel, hogy a valasztasokon két part (X és Y) az i1, i2, és i3-as
jelzést valasztokeriiletekben az aldbbi eredményeket éri el:

il i2 i3 Szavazatok | Mandatumok
szama szama
X part 1100 1010 4 2114 2
Y part 900 990 1996 3886 1

Mint a tablazatbol lathatd, a harom egyenld méretli valasztokeriilet versenyében hidba
kapta Y part 6sszességében a legtobb szavazatot, mégis X part vitte el a képviseldi helyek
kétharmadat. Hogyan alakulhat ki mindez? A megfejtés kulcsfogalma az un.
gerrymandering.” A jelenség lényege, hogy mivel a relativ tobbségii rendszerben
teljesen Iényegtelen, hogy a nyertes mennyivel gyoz, a partok késztetést érezhetnek a
valasztasi foldrajzzal torténé triikkozésre, azaz a valasztasi korzetek szamukra
kedvezd megrajzolasara, illetve ellenfeleik egy-egy korzetbe torténd szoritasara
(mint ahogy a tablazatban az i3 jelzésli szavazOkorzetben torténik). Egy ebbdl a
szempontbol is értelmezhetd jogforrastani eldirds, hogy az orszaggyiilési képviselok
valasztasat szabalyoz6 torvény az egyéni valasztokerlleteket felsorold6 mellékletekkel
egyiitt sarkalatosnak mindsiil,® igy médositésa elvileg nagyobb konszenzust kivan meg.
Ezenfeliil, bar vélhetden nem erre talalta ki a hazai jogalkotd, de a gerrymandaringre vald
késztetést tompitd hatdsu OsztonzOként funkciondlhat az egyéni valasztokeriiletben
nyertes képviseld partjanak feliillkompenzacioja. Utobbi fényében az egyéni gydzelemhez
nem szikséges szavazatok (mint a tablazatban az i3-as valasztokeriletben a Y partra
leadott 6todik szavazat utani voksok, azaz 1991 szavazat) felkertilnek az orszagos listara
leadott szavazatok kozé. Bar kétségtelen, hogy az orszagos listas helyeket eldonté sok
millio szavazat kozott ezen szavazatok relativ silya rengeteget csokken, mégis
visszafoghatja a partok manipulécids szandékait.

® David B. Johnson: Kozosségi dontések elmélete. Bevezetés az j politikai gazdasagtanba. Osiris,
Budapest, 1999., 157-159. o.

"Uo. 151. o.

8 Németh Marton: Sarkalatos dilemmak. Ars Boni, 2013/1., 56-60. o.
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A fent jelzett negativ aspektusokkal, veszélyekkel szemben a tobbsegi rendszer (és a
kétpartrendszer) révéen kiakuld felUlreprezentativitasnak tébb pozitivuma is
emlitheté. Ezek egyike a stabil kormanyzat.® Mivel az aranyos rendszer kifejezetten
kedvezG6bb az Gjabb partok megjelenésének, ez egyben a kolaicios kényszert is magaban
hordozza, amennyiben a korméanyt a torvényhozéas és nem egy kulon valasztoi eljarés
iktatja be (mint példaul az Egyesiilt Allamok elnokét). E ponton az aranyos rendszer
valasztoi szempontbodl igencsak problémdsnak tiinik. Szép és jo, hogy sok kiilonbozo
csoport jeloltjei juthatnak be a parlamentbe, ugyankkor mindez aranytalanul jelentds
alkupozicidba hozhatja a kisebb péartokat és egyébként is jelentésen megemeli a
valasztasokat koveté kormanyprogram elérelathatatlansagat. Mivel a partok a
valasztasok utan sziikségszertien alkuhelyzetbe keriilnek, igy nem vilagos, hogy ha
példaul a zoldberuhdzasok tamogatasa miatt szavaztam X partra, akkor a valasztasok
utani partok kdzotti egyezkedés soran ez a preferencidm mennyire fog érvényestini.

Egy ehhez szorosan kapcsolodd kovetkezmény az elszamoltathatosag és a felelGsség
kérdése. Nem mindegy ugyanis, hogy egy tisztan tobbségi (és egymandatumos)
valasztokeriiletekbol allo rendszerben tudom, hogy engem ki képvisel (azzal a
megszoritassal, hogy ha az altalam vélasztott személy nem nyer, akkor nem képvisel
senki), vagy egy tisztan listas rendszerben rogtén 199 szemely keépviselne. Raadasul,
utobbi esetben, nagy valoszintiséggel koalicidés kormany alakulhat, mely az egymaésra
mutogatasok révén végképp elkenheti a felelésség kérdését. Es még egy jelentds
szempont: a listarol nem tudom kihGzni azt a személyt, akit adott esetben nem kedvelek,
mig az egyéni valasztokeriiletben itélkezhetek a versengd jeloltek folott. Masképp
fogalmazva, a listas rendszerben jelentésen megné a partvezérek szerepe Ugy a listan
szereplO személyek és sorszamuk tekintetében, mint a reprezentativitas (perszonalizacio,
tabloidizacié'®) révén. Ezzel szemben az egyéni valasztokerileti rendszer az
elszdmoltathatdsag logikéajara épdl.

V. Alkalmazéasok

Az 0j vélasztasi rendszer a kordbbival szemben forditott alapra épitkezik: mig
kordbban inkabb a kétfordulds egyéni valasztdkerileti rendszernek volt alkalma
mddositani, torzitani az ardnyos eredményt (lasd példaul az 1998-as orszaggytlési
vélasztasokat'), az 1j rendszerben ugy tiinik, inkibb az aranyos rendszer
tompithatja a tdbbségi rendszert és annak pozitiv, valamint negativ
kovetkezményeit.

% A stabil korméanyzatra torekvésnek kiilonféle technikai vannak. Egy extrém példaként emlitheté a gorog
megoldas, amely a valasztasokon gydztes partot automatikusan 50 képvisel6i hellyel jutalmazza. Lasd:
http://www.sartiradiolive.com/index.php/cikkek/57-goeroegorszag/420-a-goeroeg-valasztasi-rendszer
(Letoltve: 2014.02.20.)

1 B6hm Kornél: Politikai kommunikécio: helyzetek és gyakorlatok. Politikatudomanyi Szemle, 2003/3.,
203. o.

1 A vélasztasok attekintéséhez 1asd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jelenkori_magyarorsz%C3%Al1gi_orsz%C3%A1gay%C5%B11%C3%A9si_v
%C3%Allaszt%C3%A1sok#Az 1998-as_v.C3.Allaszt.C3.Als (Letdltve: 2014.02.20.)
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A relativ tobbség elve, azaz az egyforduldés egyéni vélasztokerilet alkalmazésa
megneheziti a harmadik partok dolgat, igy alkukényszert teremt. Ennek negativ olvasata,
hogy a tarsadalmi preferenciak széles spektruma nem feltétleniil keriil a neki megfeleld
sullyal képviseletre az Orszaggytilésben. Mindamellett azonban, hogy a reprezentativitas
szempontjabol az orszagos lista pozitivan hat és tompitja a relativ tobbségi rendszer
harmadik partokat kizard logikdjat, az orszagos listin megszerezhetd kevesebb szamu
mandatum ,,alulértékeli” még az 5%-ot elérni tudd partokat is. Raadasul az orszagos
listin alkalmazott d’Hondt moédszer'? a tobb szavazatot elért partokat preferalja.
(Korébban ezt a modszert eleve csak a kompenzécids listaként kezelt orszagos listan
alkalmaztak az orszaggytilési valasztasokon.)

Ezenkivil tovabb csokkenti a harmadik partok részaranyat a sajatosan kodifikalt relativ
tobbségi rendszer azon jellemzdje, hogy az egyéni valasztokeriiletben mandatumot nyerd
jeldlt utan is jar majd téredékszavazat a gydztes partjanak, mégpedig az elsd és a masodik
helyezett szavazatszama kozotti kiilonbségnek megfelelé mennyiségli (a tdblazat il
oszlopaban ez a szam 199, az i2-ben 29, az i3-ban pedig 1991 szavazat). Bar a
toredékszavazatok kompenzaciokénti beszamitasat tipikusan nem a gy6ztesnek talaltak ki
(hanem csupan a vesztes fél kompenzalasara, ami a tablazat esetében az il-es kdrzetben
900, az i2-esben 990, valamint az i3-as korzetben 4 szavazat), igy ennak célja is
végsOdsoron a politikai stabilitds erdsitéseként értékelhetd, ugyanakkor a listdra leadott
szavazatok ilyen felduzzasztasa akéar nagymeértékben is modosithatja az orszagos listakra
leadott szavazatok részaranyait.

Pozitiv olvasata lehet azonban a tdbbségi elv meghatarozé voltanak, hogy a tobbségi
rendszer az n. median szavaz6™ fele tereli a valasztasi gyézelemért kiizdé két felet,
illetve a rendszer csokkenti a szélséséges csoportok parlamenti képviseletét.

A tiszta tobbségi rendszerbdl fakadod egyéb kiilonbozd eldnydk azonban csupéan
korlatozottan tudnak érvényesulni az orszagos lista jelenléte miatt. Egyreszt a stabil
kormanyzati tObbség biztositasa (szemben az aranyos rendszerbdl fakadod koalicids
kényszerrel) azért problematikus, mert ha kényszerbdl all 6ssze néhany part egy, az Uj
valasztasi rendszer logikdjanak megfeleld valasztasi szovetséggé, akkor az azt alkoto
alakulatok a véalasztasok utdn ugyanugy frakciokra szakadhatnak, mintha aranyos
rendszerben versenyeztek volna. A tobbségi elv masik eldnye pedig, az
elszdmoltathatosag, megkeriilhetové valik, hiszen a véalasztopolgarok tovabbra sem
nyulhatnak bele az el6ttik 1évé listak szemelyi allomanyaba, hiszen kotott listakra
torténik a szavazas.

2 Trécsanyi LéaszI6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 77. o.
3 Mueller: i.m. 85-86. 0.
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