Orban Endre:
8:7

Ha eddig barki is kételkedett volna az alkotmanybiraskodas kettds természetében, illetve
annak politikai relevanciajaban, az most biztosan feliilvizsgalhatja korabbi allaspontjat.
Mint ahogy az is, aki esetleg kételkedett abban, hogy rendszerbe kodolt jelenséggé valt az
a szemléletbeli torésvonal, melyet leegyszeriisité mdodon a "régi" és "0j" alkotmanybirak
kdzt huzhatunk meg (kivétel ez aldl Stumpf Istvan, egyes esetekben Szalay Péter, a
,régiek” csoportjaban pedig Lenkovics Barnabas), és amely elébb-utdbb elvezet az
ujonnan kinevezettek dominancidjdhoz. Sajnos minderre legszembetinGbben a
kampanyidészakban és a véleménynyilvanitas szabadsaganak apropojan kerdlt sor.

Egy kis elmélet

Az alkotmanymodositas mddozatait firtatd jogirodalmi allaspontok kozott régoéta
meghonosodott a legitimitas - legalitas alapjan torténd vizsgalodas,” és kiilonos tekintettel
az alkotmanyos és az alkotmanyellenes alkotmanymadositas kérdésének elemzése.’
Utobbi vitdban - dontébiroként - az  Alaptorvény negyedik mdédositasa is Kivette a
részét, az utobbi lehetdséget lényegében fogalmilag kizarva a hazai alkotmanyos
rendszerben.

Mindazonaltal ugy tinik, egy masik dichotémiaval is szamolnunk érdemes: az
explicit (alkotmanyozéi) és az implicit (biréi,> értelmezés Gtjan megvaldsuld)
alkotméanymddositas parosaval. Utobbi legalis verzidjanak az az eset tekinthetd, mikor
az Alkotmanybirésag (AB) szovegértelmezéssel egyre tobb aspektust olvaszt ki az
alkotmany szévegébdl, illegalis parjanak pedig az alkotményellenes térvényhozoi vagy
végrehajté hatalmi jogi aktusok (torvények, rendeletek) alkotmanybirdsagi jévahagyasa
tekinthetd. Ez tortént most, mikor az AB visszautasitotta a vélasztési plakéatok iigyében®
benydjtott alkotmanyjogi panaszt, amelynek végeredménye szerint alapjog ezuttal
rendeletben is korlatozhat6. A tobbségi érvelés ugyanis lazan atlépett a kérelmez6
jogforrastani érvelésén [ideértve a korabbi 1 /2013. (I. 7.) AB hatarozatban foglaltakat is]
és arra a szelektiv olvasasra utalé kovetkeztetésre jutott, hogy “az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag eértékelheto indokolast az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegére, illetéleg arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.” A végzés a lényegi dontésen felll egyben
szembedtlden tantiskodik az alkotmanybirosagon beliili erdviszonyok megvaltozasardl is.
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Mig 2012-ben a birak kényszernyugdijazésa apropdjan elnoki szavazattal 7:7” aranyban a
"régiek™ kerekedtek fellll, mara a kiegeszult testiilet 8:7 aranyban az "Ujak™ tobbségét
eredményezte.

Az eset értékelése

A kérdéses ligy nem ujkeletii. Az alaptorvényi szinten is bevezetett politikai reklam-, és a
politikai hirdetés-fogalmak régota vitak kereszttiizében allnak. Az Eurdpai Parlamenti
valasztasok miatt uniés kompetenciat is érintett a kérdés, igy a Kildtasba helyezett
kotelezettségszegési eljaras elrettentd jellege elvezetett az Alaptorvény 6todik
madositasahoz,® mely egyben érdekes eleme lehet a kortars szuverenitas-elméletekrdl
sz0l0 vitaknak is.

Jelen helyzetben az egyik parlamenti part (az gy lényegét tekintve teljesen mindegy,
hogy melyik part) villanyoszlopokon elhelyezett plakétjanak tigyében robbant a bomba.
A végzés részletes elemzésétdl itt és most eltekintek, ellenben néhany — veéleményem
szerint lényeges — szempontra felhivnam a figyelmet.

Egyrészt: latvanyos, hogy az igy megitélésére rendelkezésre all6 minddsszesen harom
nap alatt, mennyire terjedelmes kulonvélemenyek késziiltek a végzéshez. Latvanyos
tovabba az is, ahogy az elnoki allasfoglaldés nem pusztdn az Ugy befogadhat6sagat
bizonyitja, hanem az ligy tovabbi érdemi kimenetelét is mintegy “modell dontésként”
tarja fel. Az elnoki killénvéleményhez minden ellenz6 alkotmanybir6 csatlakozott.

Masrészt: érdemes felhivni a figyelmet a dontés apropdjan az eléado bird (jelen esetben
Dienes-Oehm Egon) szerepének fontossagéra. Az Un. agenda setter® pozici6janak oriasi
szakirodalma van az un. kdzosségi dontések elméletében (public choice theory), nem
véletlenal.  Mindennek  felismerése és alkalmazasa az  alkotmanybirdsagi
munkafolyamatra pedig megjelent Pokol Béla egyik nemrég megjelent irasaban is (,,a
szignalds hatalmi kérdései” ™). A jelenség roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy az eléado
bird késziti el a szoveget, amelyet a testlilet megvitat és amelyrdl szavaz, igy személye
(és szemlélete) alapvetden befolyasolja a dontés kimenetelét.

Harmadrészt: érdemes felemlegetni azt a hianyossagérzetet, ami egy alapjoggal
foglalkozd dontés nyelvezetébdl jelen esetben kimarad. Tal azon, hogy az AB
egyértelmiien hibas dontést hozott, mikor nem vette figyelembe az égbekialtd
jogforrastani probléméat az alapjog rendeleti korlatozasaval kapcsolatosan [t.i. hogy
alapjogot csak torvényben lehet Kkorlatozni, ,,mds alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
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tartasdval™], felmeriilhet kérdésként, hogy hol van a szovegb8l a "demokratikus

kozvélemény kialakulasaért" torténd aggodas és az alapjog-barat megkozelités.

Mi adhat azonban a 8:7-es arany ellenére okot a bizakodasra? Egyrészt johiszemiien
bizhatunk abban, hogy ez csak eseti tévedés volt. Masrészt jelentds fejlemény, hogy
marcius 17-én a Kuria egy Ujabb Ugy megitélésében az elnoki kilonvéleményben
szerepld érvelés szerint hozta meg hatarozatat.? Végiil pedig esziinkbe juthatnak olyan
klasszikus filozofiai kérdések, mint hogy “Ki 6rzi az 6érzéket?” (Quis custodiet ipsos
custodes?) és hangsulyozhatjuk példaul a szakmai kozvélemény szerepét, az an.
reputaciés piacot. Amit tenni lehet tehat az az, hogy felhivjuk a figyelmet a dontés
elfogadhatatlansagara és bizunk benne, hogy a szakmai presztizsveszteség terhe jobb
belatasra birja az implicite alkotmanyellenesen alkotmanyt maodositd birakat.
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