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Molnar Benedek - Németh Marton - Toth Péter:

Mérlegen az Alaptorvény

Mérlegen az Alaptérvény® cimmel megjelenta Stadium Intézet elsé kiadvanya. A
kotetben nyolc alkotmanyjogasz fejti ki gondolatait az Alaptorvényrél, melyekbdl az Ars
Boni részleteket kozol. Ezuttal a Herbert Kipperrel, Kukorelli Istvannal, Tolgyessi
Péterrel, Tordai Csabaval, illetve Jakab Andrassal készilt interjukbol olvashatnak
részleteket.

Hol vagyok én a szovegben?

Herbert Kupper, a regensburgi Kelet-
Europai Jogi Intézet magyar joggal
foglalkoz6 tudomanyos reference.

On régota figyeli kiviilrél a hazankban
zajlo eseményeket. Erzékelhetd fejlodés
a magyarorszagi politikai kultirdban a
hasz évvel ezelétti allapothoz képest?

Az volt fejlédés, hogy az orszag , i / /
viszonylag  gyorsan  megszokta a ‘ -

tobbpartrendszert. Ez hamar megtortént a rendszervaltas utan, hiszen a tarsadalom mar
korabban kindtte az egypartrendszer korlatait. Ezt kovetden egy ideig ezen a szinten
maradt a politikai kultura. Tiz-tizentt éve pedig nagyon agresszivva valt a hangnem, ami
inkabb visszaesésnek tekinthetd. Jelenleg a magyar tarsadalom mind a politikai €letben,
mind a kulturaban kettéosztott; bizonyos tekintetben kultdrharc zajlik a két tAbor kdzott.

Ilyen helyzetben viszont nagyon nehéz megegyezésen alapul6 jatékszabalyokat és
megfeleld hangnemet kialakitani. Ugy tiinik, hogy a parbeszédre valo akarat is hianyzik.
Ez nem egyedi magyar jelenség, Csehorszagban és még erdsebben Lengyelorszagban
ugyanezzel a helyzettel szembesuliink. Mégis mindenképpen vissza kellene allitani a
normalis parbeszédet, egy demokraciaban minden demokratikus part minden mas
demokratikus parttal hajlando legalabb targyalni. De a tarsadalombdl is hianyzik a vita
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kulturdja. Az emberek nem tudnak &llaspontokrol vitatkozni anélkil, hogy abban a
szemelyeskedeés ne jatsszon szerepet.

A politikai elit és a media feladata, hogy fejlessze a politikai kultdrat. De maga a
tarsadalom is  hozzajarulhat azzal, hogy nmegbiinteti a nem megfeleld
viselkedést. Németorszagban ha valaki tal agressziv moédon politizal, az emberek
jellemzéen nem szavaznak ra, mert gyanus nekik a harsany hangnem. A tarsadalom igy
jarul hozza ahhoz, hogy civilizalt keretek kozott maradjon a politikai kizdelem.
Magyarorszagon a tarsadalom ilyen jellegii szerepvallalasa is hianyzik. Osszességében
tehat a politikai kultira minden tényezdje fejleszthetd, sot fejlesztendo.

irasaiban sokat foglalkozott apreambulummal. Véleménye szerint nemzeti
ideologiaval van felduzzasztva, és ez talan a legfobb probléma az Alaptorvényben
a jogallamisag szempontjabol. Ezzel egyltt nem tartja talzonak az On altal a
szdvegre hasznélt sztalinista jelz6t?

Mindbssze a magyarorszagi alkotmanyokat vettem figyelembe. Egyedll a sztalini
alkotmany volt ennyire erésen ideologiai jellegii. Mar az 1972-es alkotmanymaodositassal
meggyengilt a Népkoztarsasag alkotmanyanak ideoldgiai toltése, a rendszervaltaskor
pedig teljesen megsziint. Azota egy liberalis, jatékszabaly-alkotmany létezett, amelyben
nem volt partpolitikai értékrendszer. Most ismét van.

Sokan éppen azt kérddjelezik meg, hogy létezhet-e értéksemleges alkotmany. Ha egy
preambulum a demokraciat helyezi elétérbe, tulajdonképpen az is egy
értékvalasztas. Az egyének sokfélesége miatt pedig olyan preambulumot nagyon
nehéz, taldn nem is lehet alkotni, amely az egész tarsadalom értékrendszerét
kifejezi. Ennek megfeleléen pedig vannak, akik Ugy tekintenek az Alaptorvenyre,
mint amely nem var el tébbet, mint a kordbbi alkotméany vagy egy atlagos euroépai
tarsa. Egyszeriien csak Kifejezi a megalkot6i szamara fontos értékeket, de nem zar
ki senkit, mert nem kdtelez az ezekkel valé azonosulésra.

Ahhoz, hogy egy alkotmany teljesen semleges legyen, az kell, hogy teljesen
hianyozzanak bel6le az értékek. Akkor egy jatékszabdaly-alkotmany jon létre. Ez is egy
lehetdség. A masik az, hogy ha mar vannak benne értékek, akkor az Osszes jelentds
politikai iranyzat korébdl merit egyet-egyet, hogy a teljes lakossag azonosulhasson az
alkotmannyal. Fontos lett volna, hogy az Alaptdrvény valamilyen egyensulyra
torekedjen. De nem ez tortént, ez egy kifejezetten fideszes alkotmany, amely a Fidesz
értékrendszerét juttatja Kifejezésre, kizarva mindazokat az embereket, akik masképp
gondolkodnak. A liberalis, a baloldali vagy barmely masként gondolkodd nem talal sokat
benne, amivel azonosulhat. Ez pedig nagy kulénbség a tobbi eurdpai értéktartalmd
alkotmanyhoz képest.

A német alkotmanyban is vannak értékek: néhany konzervativ, néhany ,halado” vagy
baloldali, néhany liberalis érték; mindenki megtalalhat egy Kkicsit benne. Igy az
alaptorveny értéktartalma ugyanilyen pluralista, mint a német tarsadalom. Egy alkotmany
a teljes politikai rendszer jatékszabalya és alapja, az egész népnek szol, ezért arra kell
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torekednie, hogy az egész nepet megszolitsa, a népben meglévd értékek legalabb egy
részének Kkifejezésre juttatdsaval. Erre ez az alkotmany nem képes, tul egyoldald hozza.
Ez pedig a jogallamisdg szempontjabdl is hidnyossdg. Réadasul — de ez mar német
specifikum — nalunk a nemzet sz6 meglehetésen negativ kicsengésii. A Nation szt most
mar ismét hasznaljuk kiilonb6zé Osszefiiggésekben, de mint politikai érték nem esik
pozitiv megitélés ald. Tudom, hogy ez Magyarorszagon mas, de német szemmel olvasva
a preambulomot ez viszonylag furcsa.

Mi az amirél azt gondolja, hogy kifejezetten jobboldali érték, és zavarja a liberalis
vagy baloldali gondolkodasuakat?

Németorszagban a csalad (féleg a hagyomanyos, a hazassagra ¢s gyerekekre redukalt
formajaban), a hazassag, a nemzet vagy a vallas kifejezetten konzervativ értékek,
amelyek egy liberalis vagy baloldali embert nem tudnak megnyerni. Nem mondom, hogy
a tobbi tabor ellenzi ezeket az értékeket, csak az 6 értékrendszeriik kozpontjadban mas
dolgok allnak. Ha az alkotmany a (féleg hagyomanyos értelemben vett) hazassagot, a
nemzetet, a vallast emlitené és méast nem, akkor nalunk egy liberdlis vagy baloldali ember
azt kérdezné: ,,Es én? Ezek az értékek elfogadhatoak, de nem az enyéim. Hol vagyok én a
szovegben?” A magyar alaptorvény esetében pontosan ez a helyzet. Szerepel ugyan
benne a fenntarthatdsag, de az is erdsen a nemzet fogalmahoz van kotve. Kis tulzassal azt
mondhatom, hogy méar a fenntarthatésdg sem z6ld az alkotmanyban, azt is nemzeti
gondolkodasu értékkeé irtak at.

Sokan a 37. cikk 4) bekezdését tartjdk az Alaptorvény legnagyobb hibajanak,
amely korlatozza az Alkotméanybirdsag hataskorét a gazdasagi targyd torvények
vizsgélatdban. Sét, egyes alkotmanyjogaszok, koztik Solyom LA&szlo szerint is, ez
helyrehozhatatlan hiba, ami a jogallamisagot veszélyezteti Magyarorszagon. On
viszont egy irdsaban ugy fogalmaz, hogy ez osszeegyeztetheté a jogallamisag europai
eszméjével.

Eurdpaban van jo néhany jogéallam, mint példaul Hollandia, ahol egyaltalan nincs
alkotmanybiraskodas, de a skandinav orszagokban sem létezett ez az intézmény igen
sokaig. Ha alkotmanybirosag nélkiil is 1étezhet jogallam, akkor egy korlatozott hataskori
alkotmanybirdsag is Osszeegyeztethetd a jogallamisag alapeszméivel.

Azonban én sem tartom szerencsésnek ezt a szabalyt, két okbol sem. Egyrészt a létrejotte
miatt, hiszen Iényegében azért alkottdk meg a kormanypartok, hogy megbintessék vele
az Alkotmanybirdsdgot, amiért az nekik nem tetszd itéletet hozott. Ez pedig
megfélemlitheti nemcsak az Alkotméanybirdsagot, hanem a tobbi ellendrzd szervet is.
Masrészt azért sem szerencsés ez a szabaly, mert egyeduli hatdsa csak az lehet, hogy az
Orszaggylilés alkotmanyellenes intézkedéseket is hozhat kovetkezmények nélkiil. Az
alkotmanyos eszkdzoknek ugyanis nem allt Gtjaban eddig sem az Alkotmanybirdsag. Egy
komoly pénziigyi és koltségvetési valsagot viszont nem lehet szerintem alkotmanyellenes
eszkozokkel kezelni. Osszességében ezért tgy gondolom, hogy politikailag rossz a 37.
cikk 4) bekezdés. A jogallamisag szempontjabol sem szerencsés, mert ha mar létezik az
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Alkotmanybirosag, akkor ellendrizze ezt a teriiletet is, de a korlatozas nem jelenti az
alkotmanyossag vagy a jogallamisag véget.

Az egyik legsulyosabb nem jogallami jellegii problémaként emliti irasaiban a
Koltsegvetési Tanacs vétdjogat. Azt irja, hogy nem érvényesil maradéktalanul a
demokracia, ha a koltségvetés elfogadasa egy ilyen gyenge demokratikus
legitimacioju szervtél figg. Nem gondolja, hogy ugyanezzel az érvvel az
alkotmanybiraskodas intézménye is tamadhatd? Az Alkotmanybirdsag is egy a nepi
képviseletet korlatozo szerv, amelynek tagjait ugyanugy kétharmados tobbséggel
vélasztja a Parlament, mint a Koltségvetési Tanacs esetében. Az alkotmanybirakat
ugyanugy nem lehet ellenérizni parlamentéris eszkdzokkel, mint a Koltségvetési
Tanacsot. Miért nem fogadhaté el a népszuverenitas korlatozasa a Koltségvetesi
Tanécs esetében, ha elfogadhaté az Alkotmanybirosagnal? Mi a kulénbség e két
szerv kozott?

Nem latom a Koltsegvetési Tanacs szikségességét. Ha az Alaptérvény altal a
koltségvetés tartalmara nézve eldirt szabalyokat kell ellendrizni, akkor ezt rabizhatnank
az Alkotmanybirosagra is, hiszen az alkotményos rendelkezések betartasat egyébként is 6
vizsgalja. Ha megvannak a pontos szabalyok a végrehajtési torvényekben, akkor az csak
szamitasi kérdés, hogy alkotmanyos-e a koltségvetési torveny. Erre nem kell feltétlendl
pénzugyi szakszerv, ezt az Alkotmanybirésag is megcsinalhatja, vagy majd az Eurdpai
Koézponti Bank, ha tovabb siirlisodik a pénziigyi integracio.

A legfontosabb kiilonbség az Alkotmanybirosag és a Koltségvetési Tanacs kozott abban
rejlik, hogy az Alkotmanybirdsdg kontrollja utdlagos és nem kotelezd abban az
értelemben, hogy a koltségvetési torvény alkotmanybirdsagi ellendrzés nélkiil is 1étrejon;
az Alkotmanybirésag a koltségvetési torvényt csak utdlag és kizardlag alkotmanyjogi
okokbol, az arra meghatalmazottak inditvanyara semmisitheti meg. A Koltségvetési
Tanacs részvétele azonban még a politikai dontéshozatal szakaszdban, politikai és
nemcsak jogi okokbol torténik; a Koltségvetési Tanacs dsszetételénél fogva nem sima
jogalkalmazoi szerv, hanem a pénziigyi politika egyik szerepldje, sajat pénziigyi politikai
érdekei vannak, amiért kizarolag jogi jellegli ellendrzés téle nem varhaté el. Raadasul
részvétele kotelez6 abban az értelemben, hogy a koltségvetési torvény a Tanacs aktiv
hozzéjarulasa nélkil nem szilethet meg.

Az is problémas, hogy nincsenek rendelkezések arra nézve, hogy mi torténik, ha visszaél
a Koltségvetési Tanacs a hataskorével. Ha példaul nem csinal semmit, akkor nem jon
létre a koltségvetési torvény. A Koltségvetési Tanacsot nem lehet kényszeriteni arra,
hogy megadja a hozzdjarulasat, és az errdl szold gazdasagi stabilitdsi torvény sem
feltételezi bizonyos iddszak utan a hozzajarulds megadasat, mint ahogy ez mas esetben
torténni szokott, ha valamilyen szerv nem reagal. Nem lehet pdtolni ezt a hozzajarulast,
nem lehet vélelmezni a megadasat, nem lehet alkotmanybirdsag elé vinni a kérdést. Arra
sincs ellenszer, ha a Koltségvetési Tanacs megalapozatlanul mond nemet.

Végul pedig azt az esetet sem hagyhatjuk figyelmen Kivil, ha csak politikai okokbdl nem
adja meg a hozzajarulasat a testiilet. A mostani tagok fideszes emberek. A kovetkezd
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valasztasokat kovetden ez a harom ember még mindig a tisztségében lesz. Mit lehet tenni,
haegy esetleges szocialista tobbség esetén politikai okokbol nemet mondanak, mert
mondjuk Orban Viktor telefonalt nekik?

A testlletnek a kovetkezé év marciusaig kellene elhGznia az idét a hozzajarulas
megtagadasaval, és még a koztarsasagi elnok kozremiikodése is sziikséges, hogy fel
tudjak oszlatni az Orszaggyiilést. Azok, akik nem tartjdk valos veszélynek, hogy a
Koltségvetési Tanacs politikai okokbdl vagy megalapozatlanul visszaél majd
hataskdrével, agy érvelnek: egy ilyen esetben a Koltségvetési Tandcsnak honapokig
kell dacolnia a szakmai és a tarsadalmi tiltakozassal. Egy ilyen lépés pedig nem
kifizet6dé egy politikai partnak sem.

Onmagaban talan nem lenne kifizet6dd. Azonban ha megvan a megfeleld politikai
legkor, akkor ki lehet hasznalni ezt a hataskort. Ha a Koltségvetési Tanacs mas politikai
tobbségli, mint az Orszaggyilés — és mivel eltérd hosszusaguak a ciklusok, ez nagyon
konnyen megeshet barmilyen kombinacidban — akkor megvan az a veszély, hogy a
Koltségvetési Tanacsban uralkodd péart visszaél a hatalmaval, amennyiben Ggy latja, hogy
az uj valasztasokon nyerhet. A népszavazas intézményével is visszaéltek mar korabban,
amikor az ellenzék csak destruktiv modon a kormanyzati intézkedések blokkolasa
érdekében hasznalta azt. Félo, hogy a Koltségvetési Tanacs esetében ugyanez torténhet.
Az is elképzelhetd, hogy a Koltségvetési Tanacsban képviselt intézmények mas pénziigyi
politikat akarnak, mint a kormany; a hataskoreikkel visszaélve a nekik politikai okbdl
nem tetsz6 koltségvetés 1étrejottét ilyenkor is megakadalyozhatjak.

Altalanossagban sem tamogatja a Koltségvetési Tanacs intézményét vagy csak a
jelenlegi magyar szabalyozassal nem elégedett?

Nem, egyaltalan nem tdmogatom ezt az intézményt. Egyrészt azért, mert a koltségvetés
elfogadasanak a joga a parlamentarizmus kozponti intézménye. Az uralkoddnak
biztositott adokrdl és tjoncokrol az Orszaggyiilés dontdtt, ebbdl a jogkorbdl sziiletett meg
maga a parlamentarizmus is Magyarorszagon. Ezt most részben megszinteti a
Koltségvetési Tanacs jogkdre, hiszen a Kdltségvetési Tanacs nem parlamenti intézmény.
Maésrészt a koltségvetés a kormanypolitika szamokba ontott lényege, igy azért a
kormanytobbségnek kell a feleldsséget viselnie. Ha maga a korméany, a parlamenti
tobbség nem donthet szabadon a sajat koltségvetésérdl, akkor nem tudja megvalositani
azt a politikat, amit akar, és amely megvaldsitasara a valasztoktol megbizast kapott. A
parlament koltségvetési fenségjogat a német Szdvetségi Alkotmanybirdsdg nemrégen az
Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusrdl sz6ld dontésében is hangsulyozta. Ezek szerint a
Koltségvetési  Tanacshoz  hasonld  hataskori  szervet Németorszagban még
alkotmanymaodositas utjan sem lehetne bevezetni, mert az a parlamentarizmusnak az
Orokkévalosagi klauzula altal védett magjat sértené.

A Koltsegvetési Tanacs létjogosultsaga az intézmeény tamogatdinak ervelése szerint
éppen abbdl a tapasztalatb6l meritkezik, hogy az elmult években volt néhany
korméany, amely szabadon megalkotta sajat koltségveteset, majd az abbol fakado
hatranyokat az egész orszag kellett, hogy viselje, és nemcsak a koltségvetést
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megalkotd kormény szenvedett politikai veszteséget miatta. Politikai oldaltol
flggetlentl barmelyik éppen hatalmon 1évé kormany tud ugy eladdésitani egy
orszagot, hogy az hosszu tavon is gondot okozzon. Ennek a lehetéségét igyekszik
kiklszobolni a Koltsegvetési Tanacs intézménye.

A demokracia egyik veszélye, hogy a jelen generacié a jovo nemzedékek koltségére €l
jOl. Ez Németorszagban is igy van, ez a veszély mindenditt létezik. Ennek ellenére nem
tartom jonak az adossagféket, mert egy kifejezetten politikai jellegii kérdést jogiasit. Ez
pedig a demokrécia szempontjabol nem j6. A demokrécia alapeszméje azonban az, hogy
a hatalmon 1évé kormany szabadon cselekszik, és aztan e cselekvésért viseli a
felelésséget. A masik oldalrol viszont mindeniitt Eurdpéban azt tapasztaltdk, hogy a
koltségvetési  onfegyelem a demokracia gyenge pontja, és ezzel indokoljak az
adossagfékek bevezetését.

Korabbi cikkeében irja, hogy egy alkotmanynak elsédleges a jogi, és csak masodlagos
a politikai szerepe. On szerint az Alaptorvény megfeleléen tolti be jogi funkcidjat?

Nagyjabol igen. Van néhany salyos hiba, mint példaul a tul egyoldaltan ideologizalt és
normativ erével ellatott preambulum, a Koltségvetési Tanacs vagy a kétharmados
torvények intézménye, de ennek ellenére az Alaptorvény képes arra, hogy az alapvetd
feladatat ellassa. Sokat javult a helyzet az alapjogvédelem terén a régi alkotmanyhoz
képest, és az alapvetd jogok szabalyozasa is jobb, szakmailag szinvonalasabb. Sajnos
felfedezhetéek ellentmondasok és strukturalis hibak is a szovegben, amiket ki lehetett
volna kiiszobdlni, ha az alkotményozé tbb idét engedett volna maganak. Osszességében
azonban jogilag biztosan mikodoképes az Alaptorvény. Barmit is olvasunk a nyugati
médiaban, az Alaptérvény sem a demokracia, sem a jogallam végét nem jelenti
Magyarorszagon.
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