Miért nem figyeltek a tlizoltokra?

Kukorelli Istvan, volt alkotmanybiro,
egyetemi tanar, ELTE — AJK.

Visszatekintve a rendszervaltozéasra,
sokak szerint az akkori alkotméanyozas
csak a politikai elit
kompromisszumaként értékelheto,
nem sikerdlt bevonni az orszag nagy
részét. Most az alkotmanyozas kezdete elott ugy fogalmazott, hogy az
alkotmanyozés akkor lesz sikeres és elfogadott, ha nem marad a kétharmados
tobbség bellgye.

Komolyan kell venni, hogy nalunk az a hagyomany alakult ki, hogy kétharmaddal
fogadjuk el az alkotmanyt, ugyanakkor itt is figyelembe kell venni azt, hogy az
alkotmanynak konszenzus eredményeként kell sziletnie, méarpedig ©énmagaban a
kétharmados szavazati arany ezt nem biztositja.

Mégis inkabb a szakmai részvétel hianyat emelném ki a *89-es alkotmanyozashoz képest.
Vitatjak a torténészek, hogy a Nemzeti Kerekasztal mennyiben tekinthetd alkotmanyozé
nemzetgytilésnek. Bar a végsd dontést oktoberben a régi rendszer utolsé parlamentje
hozta meg, latni kell, hogy a Nemzeti Kerekasztal nem csak politikumbdl allt. Sokan
politikusként nyilatkoztak, de szakemberkeént vettek részt a folyamatban. Télgyessy Péter
baratom a jo példa, aki kifelé politikusnak tlint, de mégis csak alkotmanyjogaszként volt
ott jelen, és nagyon sok helyen maga irta az alkotmany szovegét. Erdteljes szakértoi
héattere volt a bizottsagoknak, ténylegesen tobb szdz ember allt a kulisszak mogott, az
egész ELTE jogi kara ott volt a Kerekasztalnal. Akkor So6lyom Laszléval
dékanhelyettesek voltunk, és Gyorgyi Kalman volt a dékan, akit meghivtam a Biintetd
torvénykonyv és a Biintetd eljarasrol szolo torvény atgondolasarol szold bizottsagba.
Tobbszor megkdszonte, hogy tud a parlamentben tanszéki értekezletet tartani, mert az
egesz csapata ott volt, Hack Pétertél Kutrucz Katalinig. Ilyen szakemberek irtak tehat a
szoveget, ezért akkor a politikai érdekek mellett a szakmai teoridk is er6sen hatottak.

Nem azt allitom, hogy a mostani alaptérvenynél nem voltak ilyen hatésok, de ezek mar
csak késoi reflexnek tekinthet6k. Itt husz évig mégiscsak alkotmanyos demokracia
mukodott, az Alkotméanybirosadg €lové tette az alkotmanyt, és az alkotmanybirdsagi
precedensekbdl béven lehetett meriteni az alkotmany tovabbfejlesztésekor. (...) Ilyen
hattérrel lehetett Uj alaptorvényt késziteni. Ezért kilondsen érdekes az a kérdés, hogy
miért nem figyeltek a tlizoltokra, miért nem hallgattdk meg dket a tervezok.
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1988-ban egy interjuban kijelentette, hogy az Uj alkotmanyt népszavazassal kellene
megerositeni. Késobb ugy értékel, hogy bar ,,az 1989. évi népszavazis a népi
alkotmanyozas egyetlen példaja a folyamatos alkotmanyozasban”, a partok és a
politika ,,a népi részvételt hatalmi jatékokra hasznalta fel.” A rendszervaltas
alkotmanyaral végul miért nem tartottak népszavazast?

A jogalkotési torvény és az akkori nepszavazasrol szolo térvény azt mondtak ki, hogy az
0j alkotmanyrol népszavazast kell tartani. A politika elsuméakolta a népszavazast azzal az
érveléssel, hogy itt csak a ’49-es alkotmanyt modositjuk. Ez kozjogilag védheté volt
ugyan, am ha az alkotmanyossag értékei mentén mérjuk az alkotmanyt, akkor a
Kerekasztalnal ¢és *89 oktoberében tartalmilag egyértelmiien egy 0 alkotmany sziiletett,
ami alapjan viszont népszavazast kellett volna tartani.

A ,négyigenes” népszavazas

1989. november 26-an keriilt sor a magyar
kozjogtorténet elsé orszagos népszavazasara.
Az 1989 Gszén véget ért kerekasztal-targya-
lasok azzal a kiegyezéssel zdrultak, hogy a
koztarsasagi elnok megvilasztasara az 4j Or-
szaggyilés megalakulasa (1990 mdjusa) eldtt,
lehetdleg még 1989-ben sor fog keriilni. A
megallapodas értelmében az Alkotmanyba is
bekerilt a koztarsasagi elndk parlament alta-
li, kbzvetett valasztisa, azonban egyidejiileg
atmeneti szabdly rogzitette, hogy kozvet-
len szavazason vilasztjadk meg az allamfct,
amennyiben az elndkvilasztisra még az j
Orszaggytlés megvalasztasa elétt sor kerdil.
Az Orszaggydlés ki is tlzte 1990. januar
7-ére az elnokvalasztast, azonban az SZDSZ,
a Fidesz, az FKgP és az MSZDP népszavazast
kezdeményezett, annak érdekében, hogy
csak az orszaggy(lési valasztisokat koveto-
en keriiljion sor az dllamfé megvalasztasara.
A koztarsasagi elnok megvalasztasit harom
masik kérdéssel is Gsszekapcsoltik: feloszlas-
sak-e a Munkadsdrséget, a partszervek kivo-
nuljanak-e a munkahelyekrdl, sor keriiljon-e
az MSZMP vagyoni elszamoltatdsara. A kez-
deményezG partok mind a négy kérdésre az
igen valaszt timogattak, mig az MDF a sza-
vazas bojkottdlasara hivta fel hiveit. Végiil a
valasztépolgarok 58%-dnak jelenléte mellett
minden kérdésben gydztek az igenek. Az
utolsd harom kérdés esetében ez elsoprd,
90% feletti szavazataranyt jelentett, azonban
a koztarsasagi elnok valasztasa Gigyében vé-
giil mindéssze 50,07%-nyi tobbseg mellett
6101 szavazat kiilonbséggel gy6zott az az al-
laspont, hogy az Gj Orszaggytilés megalaku-
lasaig ne kerdljon sor az dllamfévilasztasra.

Nem értem, hogy miért, de akkor az egész
politikai elit nagyon tartott attél, hogy a nép
elé vigyék a kérdést. En nem féltem volna
a népszavazastdl *89-es fejjel gondolkodva,
hiszen nem veletlenll hivtuk a jokedvii
demokracia korszakéanak ezt az idészakot.
Egyszeriien  volt egy  alkotmanyos
érzékenység a tarsadalomban; — ezt kozel
ezer eléadas igazolta vissza a ’80-as évek
elejétdl *89-ig mindenditt az orszagban. Egy
pozitiv, az alkotmanyozasra hangold
népszavazas minden bizonnyal magasabb,
legalabb 80% koruli részvételt és az
alkotmany elfogadasat eredményezte volna.
A ’89 novemberi népszavazas pedig megint
értékitélet kérdése. En azt gondolom, hogy
ez a népszavazas egy oOriasi fordulatot

jelentett a  magyar alkotmanyossag
torténetében, ha nem igy alakul a
torténelem, akkor gy vélem, egészen mas
folyamatok indultak volna el
Magyarorszagon.

Milyen folyamatokra gondol?

Sokat tOprengtem azon, hogy mit mondhat
az ember felelésen errdl a kérdésrél. Ugy
gondolom, hogy ez a népszavazas vagta
szét annak a  lehetdségét, hogy
Magyarorszagon stabil kormanyzas
alakuljon ki. Ez a kérdés osztotta meg azt
az egészen addig 6sszetartd politikai bazist,
amelyben benne voltak a reformerek, a
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nemzeti baloldal, az MDF és egy tovabbi keresztény-szocidlis vonulat. Ha a népszavazés
nem tarsul ilyen antikommunista felhanggal, akkor a nemzeti baloldal nem esik ki az
orszagot irdnyitd politikai elitb6l. Azdta a baloldal, az MSZP vagy az adminisztracio
partja, vagy a liberalisoké vagy a KISZ-es ifjatorokokeé, és teljesen eltint a nemzeti
vonulata.

Ezek a politikai folyamatok feleldsek azért, hogy nem sikeriilt végrehajtani az
alkotmanyozast. Ha nincs ez a népszavazas, meggy6zodésem, hogy nincs ez a
hulldmvasat-kormanyzas Magyarorszagon, mivel nem létezne ez az 6riasi vandorlas sem
a maganyos tomeg részérdl a partok kdzott. Ha a rendszervaltozast elinditd konszenzualis
erd megmaradt volna, akkor nem maradt volna husz évig dtmeneti az alkotmany, hanem a
lengyelekhez hasonldan mi is 0j alaptorvényt fogadtunk volna el a *90-es évek elején.
Tudom, hogy Kis Janos vagy Tolgyessy Péter szerint Antall Jézsef utblag orult a
népszavazas eredményének, mivel ez ,kiszabaditotta a Pozsgayval valo fogsagabol”.
Lehet, hogy valéban mondott ilyet, mert redlpolitikusként és allamférfiként 6k igy
gondolkodtak, de én annak is tanuja voltam, amikor Antall és Pozsgay az els6 szabad
valasztasok eldtt beszélgettek, és egyértelmi volt, hogy Ok egyiitt képzelik el a
kormanyzast.

A rendszervaltas tapasztalatai alapjan mit gondol, az Alaptérvényt népszavazasra
kellett volna bocsatani?

Nem 6nmagaban tartom pozitivnak a népszavazast. A rendszervaltas tarsadalmi-politikai

crer

tapasztalatok azt mutatjak, hogy évatosan kell banni az intézménnyel.

Az Alaptorvény viszonylatdban egy elézetes népszavazast timogattam volna, ahol egy
sor kérdésben véleményt tudtak volna nyilvanitani a polgarok, anélkil, hogy a
népszavazas érvénytelenségének kockazata fenyegetett volna. Az eredmény pedig bar
kozjogilag nem lett volna kdtelezd, mégis mérhetd és nyilvanos visszajelzést adott volna
az alkotméanyozo6 szdmara. Csupa ,,volna”.

A kész normaszovegrol tartott volna népszavazast?

Nem. Alkotmanyjogilag relevans, érthetd kérdésekrdl. Csak par példat mondanék: mi
legyen a hivatalos elnevezése Magyarorszagnak? Alkotmany vagy Alaptdrvény? Vagy
egy husz éve visszatérd kérdés: Hogyan valasszuk meg a koztarsasagi elnokot? Nem
megyek jobban bele, lenne még legalabb tiz kérdésem. Meg tudna itélni ezeket a jonép?
Szerintem igen.

Az Alaptérvény megalkotasa egy viszonylag gyors folyamat eredménye volt. Alig
néhany honappal a kodifikacio kezdetét kovetéen mar el is fogadta az Orszaggyiilés
hazank Uj alkotmanyat. 1989-ben is néhany honap alatt ment végbe szinte a teljes
alkotményszoveg megvéltoztatasa. Mennyire tekintheté szokasosnak az ilyen,
minddssze néhany honapig tarté kodifikacio?
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A kérdést szamos 6sszehasonlitd tanulmany vizsgalja. A tapasztalat az, hogy az atlag
nagyjabol masfél év egy konszolidalt alkotmanyozas esetében. Persze mindig Kis
matematika is, hogy honnét szamitjuk az alkotmanyozas folyamatat. Tulajdonképpen, ha
a Salamon-féle bizottsagtdl szamitjuk, akkor nagyjabol most is megvan az egy-masfél év.
De az élesebb kritikusok, koztik én is, a Salamon-féle anyagot nem tekintik az
alkotmanyozas részének. El kell olvasni a parlamenti naplokat, ezt az anyagot gy, ahogy
van félretették a végleges szOveg megalkotasakor. Magyarorszagon az alkotmanyt
marcius 14-én nyujtottak be, aprilis 18-an szavaztak meg, és 25-én hirdették ki. Tehat a
mostani szOveg a maga egységében ez alatt az id6 alatt sziiletett, és ebben mar nem
igazan vett részt sem a tudomany, sem a kétharmadon kiviili parlamenti vilag. (...) Ez is
visszaigazolja azt a feltételezést, hogy egy honap alatt varrtak 6ssze az Alaptdrvény
szOvegét. Nem azt allitom, hogy nincs hatdsa az azt megel6z6 hasz év alkotmany-
tudoményanak vagy az alkotmanybirosagi donteseknek, de ez még igy is nagyon
rogtonzésszerii. Fol lehet tenni a kérdést: ki irta az alkotmanyt? En sem tudom.

A Nemzeti Hitvallas sokak szerint Kizardlag a keresztény-konzervativ vilagnézet
értékpreferenciait tiikkrozi. On szerint is megoszté a szoveg? Hianyol valamit beldle
vagy van-e valami, amit kihagyna?

Ha a Nemzeti Hitvallas politikai nyilatkozat lenne, kevesebb bajom lenne vele. Szamos
tételével azonosulni tudok. A gond az, hogy ezt az Alkotmany preambulumaként
fogadtak el, mivel nem sikerilt a kozdsség altal vallott értékeket jogi nyelvre leforditani,
nem taldlunk a szdvegben alkotmanyjogilag is relevans, értelmezési kerettl szolgélo
értékeket. Taldlhattunk volna erre példakat az olyan magyar és nemzetkézi mintak
alapjan, mint amilyen a ’46 évi L. torvény is, amely relevans értékeket emel ki, az
alkotmanyossag legfobb elemeit, a legfontosabb alapjogokat. Mert sz€p, hogy felsoroljuk
az emberiség egyetemes értékeit, a szeretetet, szivembol szol, egyetértek, na de ezzel mit
lehet jogilag kezdeni?

A harminchdrom mondatos magyar preambulum a leghosszabb az EU-ban. A
terjengsség €s a torténelmi narrativa altalaban olyan allamokra jellemzd, amelyeknek
bonyolultabb a torténelmiik, példaul egy idére elveszett az &allamisaguk. Ilyenkor
altalaban a dics6 és pozitiv mult jelenik meg, és nincs benniik ellenségkép — a magyarban
van. A kommunizmus ellen hadakozunk hdsz évvel a rendszervaltozas utan, ez nem
egészen egészséges allapot.
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