Az orszag nem tiri a zsarnoksagot

Tordai Csaba, lgyved, volt jogi és
kozigazgatasi allamtitkar, a Haza és
Haladas Kozpolitikai Alapitvany tagja.

Az 0j alkotmany elfogadasa korali
idékben On tarsszerzéje volt egy
teljes alkotmanytervezetnek.
Kell-g, és ha igen, mennyire kell egy
alkotmanynak népneveld, politikai kultura-fejleszto szerepet betoltenie?

Nagyon szkeptikus vagyok abban, hogy egy alkotmany tud-e proaktiv lenni. Valamilyen
mértékben a jogrendszernek altaldban és az alkotmanynak is van lehetdsége arra, hogy
formaljon egy politikai kdzosséget. De az alkotmény soha nem a val6sagtol elszakitott
jogi konstrukcio, egy adott tarsadalmi viszonyrendszerben kell érvényesilnie és annak
keretet adnia. Ha nagyon eltér az alkotmanyban tételezett és a valosagban 1étezo vilag,
akkor jellemzden nem a tarsadalom szokott alkalmazkodni az alkotmanyhoz, hanem az
alkotmany a tarsadalomhoz. Ha éppen kétharmadnyi parlamenti képviseld megdriilne
Magyarorszagon és a sariat tenné meg egy alkotmanymaodositassal a magyar jogrendszer
alapjanak, annak azt hiszem, semmi tényleges hatdsa nem lenne. Tarsadalmi kataklizmak,
rendszervaltas vagy habords vereség esetén nagyobb lehet az alkotmany szerepe, mivel
ilyenkor a politikai k6z6sség lényegesen fogaddkészebb arra, hogy az értékvilagan és a
beidegzddésein valtoztasson. Ha viszont nincs ilyen hatasti esemény, akkor alig tud ilyen
hatésa lenni az alkotményozasnak.

Az alkotméanyozas folyamata soran tobbszor is megfogalmazta, hogy szeretné, ha az
alkotmanybirak batran latnak el a feladatukat. Ugyanakkor arrdl is irt, hogy valds
veszély volt az intézmény megszintetése, ezért komoly nyomas nehezedett akkor az
alkotmanybirakra. On szerint milyen lehetéségei voltak a testiiletnek?

Amikor egy parlamenti tdbbségnek alkotmanyoz6 hatalmavan, akkor abban az
1d6szakban végsd soron igazi alkotmédnybiraskodas nem folyik. Hiszen csak jogon kiviili
hatalmi és nemzetkdzi korlatai vannak annak, hogy a kormanytobbség a neki nem tetszd
dontéseket feliilirja. Mindez kello 6vatossagra kell, hogy intse az Alkotmanybirdsagot.
Az ilyen alkotmanyozé tobbséget felmutat6 helyzetek mindig mulékonyak, ezért ilyenkor
azt kell mérlegelnie a testiiletnek, hogy 2-3-4 évig alacsonyabb héfokra allitja-e
a torvényhozo hatalommalszemben felvallalt konfliktusait azért, hogy megérizze az
alkotmanybiraskodast. Az alkotmanyjogaszok nem szokték szeretni, ha arrdl beszélink,
hogy hatalmi térben mozog az Alkotmanybirdsag is, de azt hiszem, hogy tagadni ezt
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vaksag lenne. Nyilvan nehéz meghuzni a pontos hatart a mérséklet és a gyavasag kozott.
Egészen mas hozzaallds volt indokolhaté 2010 0Oszén, amikor az Alkotmanybirdsag
megszintetése komolyan felvetddott, mint ma, amikor mar ilyen veszély nem fenyeget.

A sarkalatos torvények szamaval kapcsolatban osztja Jakab Andréas véleményét, aki
nemrég azt irta konyvében, hogy akétharmados torvenyeka magyar
alkotmanyfejlodés zsakutcai, torzsziilottjei?

Alapvetden egyetértek ezzel, viszont a politikai berendezkedést meghatarozé néhany
targykornél, mindenekel6tt a valasztéjognal a kétharmados tobbség kovetelményét
szerintem tovabbra is fenn kell tartani. Abban a tarsadalmi-politikai kulturdban, amivel
mi rendelkeziink, a politikai fOhatalomért folytatott versengés gatlasok nélkiilisége ezt
szlikségessé teszi. Kiilonosen azért, mert a magyar politikai elitnek egyelére nincs még
olyan élménye, hogy a sajat magara szabott valasztasi rendszerrel pofara is eshet. A
hatalomért folytatott kiizdelem legalapvetdbb jogszabalyai kivételével azonban minden
tovabbi sarkalatos torvény feleslegesen ¢és ésszertitlentil korldtozza a mindenkori
korménytobbséget. A kétharmad legritkdbb esetben kényszerit az adott szakpolitikai
kérdésben politikai konszenzusra, sokkal inkdbb az altalanos kormanyparti-ellenzéki
szembenallas egyik eszkdze. Rosszabb esetben a korméanyzati apparatusok
felkészlltségével  versenyezni  nem  tudé  ellenzéki  politikusok  szakmai
exhibicionizmusanak terepe vagy egy elavult szabalyozdshoz val6 gorcsds agazati
ragaszkodas biztositéka. Ez szerintem kifejezetten baj, elég példaul, ha arra gondolunk,
hogy az igazsagligyi igazgatasi intézményrendszer atalakitdsanak sziikségességérol
milyen régota volt szakpolitikai konszenzus. Korabban (ltem minisztériumi
foosztalyvezetoként olyan Otparti targyalason, ahol mindenki egyetértett abban, hogy mit
kellene csinalni, de nagypolitikai okokbol ezt az akkori ellenzék nem tudta bevallalni;
amikor meg 6 volt eldtte kormanyon, akkor meg a kés6bbi korménypart nem vallalta be.
Nem latom, hogy két évtized alatt a kétharmados térvények mitdl mentették volna meg az
orszégot, azt viszont igen, hogy milyen bajokat okoztak.

A kétharmados térvények minimalizalasa nem okozhat bajokat? Onok is biraltak a
korméanyzatot azzal, hogy gyakran visszaél a hatalmaval. Miért gondolja, hogy a
politikai kultdrank eljutott egy olyan szintre, hogy a nagypolitika keze nem hajlik
majd maga felé, és nem a sajat hatalmi poziciéit fogja erdsiteni, ha feles tobbséggel
modosithatja ezeket a torvényeket?

A kétharmad ezen miért segit? A rendszervaltas 6ta négy darab korméanyvaltas volt, ebbdl
kettd hozott kétharmados tobbséget. Tehat idordl-idére van alkotmanyozé tobbség, aki
aztan konnyen a kétharmados torvényeken akarja fitogtatni a hatalméat. Azt sem latom be,
hogy miért jelentene barmire is garanciat, hogy példaul az 6nkormanyzati térvény olyan
konywviteli szabalyokat is kétharmadba iktat, amelyek nem 6nkormanyzatok esetében
rendeletben nyernek szabalyozast. Hogy hajlana-e maga fele a keze? Nyilvan. Ez a
politika természete. Ezen azonban a mindsitett tobbség kovetelménye semmit nem segit.
A szabalyozasi 6nkény ellen egy alkotmanyos demokréciaban két igazi garancia van: az
erés Alkotmanybirdsag és a kormanyzat levalthatosaga a valasztasokon.
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A 2008-as népszavazassal kapcsolatban sok alkotmanyjogasztél lehetett arrol
hallani, hogy ez a demagogia gy6zelme volt, és nem lett volna szabad népszavazasra
bocsatani a kerdest.

Egyszerllen a magyar allamszervezetnek sziiksége van a kozvetlen demokrécia
korrekciés mechanizmusaira ahhoz, hogy a mélyen antiparlamentéaris magyar politikai
elitet szembesiteni tudja azzal, hogy a politikdhoz kozéptavon a tarsadalmi
tamogatottsagot fenn kell tartani. Egyfelél a magyar reformértelmiségnek van egy, a
parlamentarizmussal nehezen Osszeegyeztethetd valdsagértelmezése, miszerint amit O
feltételez a vilagrol az a helyes, és az a valaszto, amelyik ezt nem érti meg, az hulye.
Masfel6l a populista politika ténylegesen egy iranyitott demokracia kiépitéseben érdekelt,
ahol a politikai napirend formalasa kizardlag a politikai vezetdk legsziikebb kdrének
privilégiuma. Ezzel az alapallassal egy polgari demokracia nem miikddtethetd. Ha
Magyarorszagon nem lehet elérni Vvaltozast a kozhatalom gyakorlasaval vald
azonosulasban, akkor ez az orszag nagyon nehezen lesz sikeres. Erre pedig akkor nincs
esely, ha nem valik valasztopolgari elménnyé, hogy ténylegesen szamit a véleménye.
Igen, lehetnek demagog népszavazasok. De ez egy tanulasi folyamat. A valasztd is csak
élesben tanulhatja meg, hogy ha rossz dontéseket hoz, akkor viseli annak a
kovetkezmeényeit.

A kulféldi magyarok valasztojoganak biztositasaval kapcsolatban ugy fogalmazott,
hogy az sérti aparlamentaris demokréacia alapveté elvét, hiszen igy a politikai
kozosség dontéshozataldban olyan személyek is részt vesznek, akik e dontések
kovetkezményeit nem viselik. Nem gondolja, hogy egy belfoldi politikai dontés a
hataron tali magyarsagra legalabb annyira hatéassal van, mint egy huzamosabb
ideje kiilfoldon ¢él6, de formalisan itthon lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgarra?

A kilhoni magyarok valasztéjogaval kapcsolatos allaspontomrdl Szigetvari Viktorral
egyltt irtam is mar a Haza és Haladas blogra. Viladgosan latszik, hogy az a kialakul6
europai alkotmanyos konszenzus, hogy a lakohellyel nem rendelkezé allampolgaroknak
is biztosit valasztdjogot az allam. Ami Magyarorszagot sajatossd teszi ebbdl a
szempontbdl, az a kilhoni allampolgarok hatalmas szdma. Nem is a 2010 Gta honositasi
kérelmet beadott hdromszazezer emberre kell gondolni, hanem arra a 3-4-5 milliora is,
akik az 1929 utan kivandorolt magyar allampolgarok leszarmazottjai szerte a vilagban, 6k
ugyanis tipikusan sziletésikkel a mai napig magyar allampolgarsagot szereznek. Nincsen
elvi bajom azzal, ha a hataron tali magyarok is részt vehetnek a valasztasokon, de ennek
limitalt képviseletnek kell lennie. Az nem megy, hogy a magyarorszagi szavazatoknak a
meggy0z6 tobbségével szemben a hataron tili szavazatokkal alakitson més kormanyt. A
meggy6z0 tobbséget azért mondom, mert ha statisztikai dontetlenhez kozeli az eredmény,
mint példaul 2006-ban Olaszorszagban, akkor eléfordulhat olyan, hogy az az egy-két
hataron tali mandatum kell a kormanyzashoz, ez elkerilhetetlen. De az, ahogyan peldaul
Basescu az utolsd elndkvalasztdson nyert Romdnidban, vagyis hogy o6t érdemben
legydzte belfoldon a masik jeldlt, de a moldovai szavazatok atforditottdk az eredményt,
annak tud lenni veszélye. A jelen ismereteink szerint a hataron taliak valasztdjoganak
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elfogadott szabalyozésa ennek a korlatozottsagi kdvetelménynek megfelel: nagyon meg
lennék lepve azon, hogyha kétszazezernél tobb kilhoni szavazat lenne végiil, ez pedig a
vélasztasi rendszerben egy-két mandatum sorsat tudja befolydsolni. A nem
Magyarorszagon ¢l6, de a lakohelyét meg nem sziintetd polgarok valasztdjogarol azt
gondolom, hogy ha valaki fenntartja a lakdhelyét, veszi a faradtsdgot a kilképviseleti
névjegyzékbe vald bejelentkezésre, majd hajlando elutazni a tartdzkodasi helye szerinti
orszag févarosaba, ott sorban allni, hogy leadja a szavazatat, akkor feltételezhetjik, hogy
elég szoros a tényleges kapcsolat kdzte és az orszag kozott.

100 pont az Alkotmanytervezetrol cimi irasukban Kkifogasoltak, hogy a koztarsasagi
elnok atmeneti akadalyoztatasanak tényérol az Orszaggyiilés egyszeru tobbséggel
dont. Veszélyként beszélnek errdl, mivel igy a kormanytobbség atmenetileg meg tud
szabadulni a szamara nem kedves koztarsasagi elnoktol. Valoban el tudja képzelni,
hogy a kozvélemény elott a mindenkori kormanytobbség felvillal egy olyan lépést,
hogy a nyilvadnvaléan nem akadalyoztatott koztarsasagi elndk akadélyoztatasat
allapitja meg?

A magyar kozjog torténete arra tanit, hogy nem elképzelhetetlen egy ilyen szituacio.
1992-ben a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk hataskori vitdban allt egymassal a
kozmédia elndkeinek, alelndkeinek kinevezésével kapcsolatban. Ekkor harom hétre
hivatalos utra Indidba utazott a koztarsasagi elnok, és bizony komolyan felvetédott egyes
kormanyparti képviselokben, hogy az allamfd akadalyoztatdsat 4allapitsa meg az
Orszaggytilés, és a hazelnok irja ala azokat a kinevezéseket, amelyeket Goncz Arpad
megtagadott. Ezt a gondolkodast az akkori miniszterelnok allitotta csak le. Raadasul
Magyarorszagon nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor a koztarsasagi elnok
ténylegesen akadalyoztatva van atmenetileg, és ez barmilyen tényleges problémat okoz.
Ha az amerikai elnokot altatasban miitik, akkor addig nem tudja elinditani az atomrakétat,
¢és erre kell kozjogi megoldds. Ha a magyar allamfoét hat 6ran at mitik, kevéssé
elképzelhetd, hogy neki éppen akkor kell egy honositasi dontést alairnia. Ha pedig
komaba esik, és a politikai korrektség szerint kotelezd parhetes részvét ideje letelik,
nyilvdn nem lesz az az ellenzék, aki az akadalyoztatds kimondasat ellenezve azt
mondana, hogy: "Hoh¢! Szerintiink csak alszik”.

A kozelmultban egy kerekasztal beszélgetésen a tobbi résztvevohoz képest
kifejezetten pozitivan nyilatkozott a magyar alkotmanyossag hosszu tava jovéjével
kapcsolatban. Mi tolti el bizakodassal?

Alapvetden az, hogy ez az orszag nem akar letérni a nyugati civilizacio Utjarol. Ha pedig
ez igy van, akkor azok az alapvetd egyéni ¢és kozOsségi értékek, amelyeknek az
alkotmany egy jogi kibontasa, nem fognak tartésan csorbat szenvedni. Barmennyire gy
tlnik sokszor, hogy a korlatozott hatalom gondolata relativizalodott, minden athallas és
rosszérzés mellett sem Putyin Oroszorszagaban élink. Ha valaki rosszul kormanyoz,
akkor azt a valasztok le fogjak valtani. Ha valakit alapvetd jogaiban megsértenek, akkor
megtalélja azokat a jogvédelmi mechanizmusokat, amelyek ezeket orvosoljak — ha nem
az orszagon beliil, akkor nemzetkozi forumok elétt. A pillanatnyi hatalmi eré nem tudja
legy6zni azt a magyar nemzeti hagyomanyokban is elképesztden mélyen gyodkerezd
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felfogast, hogy az orszag nem tiiri a zsarnoksagot. Ugyan érdemi sebeket kapott a magyar
alkotmanyossag az elmalt harom évben, de ez strukturalisan nem valtozatott a magyar
politikai kozosségen. Végsd soron pedig mindig a kozdsség idomitja magéhoz az
alkotmanyat.
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