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Mérlegen az j valasztdjogi rendszer

Ars Fori rovatunk kovetkezé témajaként a valasztéjoggal foglalkozunk. Ennek
keretében arra kértiik a téma szakértéit, hogy az altalunk felsorolt rengeteg kérdés
kozul legalabb 6t megvélaszoldsaval jaruljanak hozza az Uj vélasztéjogi rendszer
jobb  megértéséhez, illetve a valtozdsok lehetséges kovetkezményeinek
feltérképezésehez.
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doktora, ELTE TaTK Eurdpai Tanulmanyok Tanszék, 2011-
2014 vendégprofesszor, Princeton University.

Mit gondol a rendszervaltas 6ta mennyiben befolyasolta a
valasztasi rendszer a partrendszert és ezaltal a kozjogi
berendezkedésiinket? Mennyiben valtozik ez az Uj
szabéalyokkal?

Az aldbbiakban szamba veszem az () szabalyozas legfontosabb anyagi és eljarasi jogi
valtozasait, Kkitérve az () véalasztasi rendszer egyes elemeinek kulon kérdésekben is
felvetett, altalam problematikusnak tartott részeire, mint a kampanyszabalyozéas és —
finaszirozds, az egyfordulés rendszer, a valasztokerlletek megrajzolasa, a
toredékszavazatok szamitadsanak valtozasa, a nemzetiségi listara torténd szavazas,
valamint a belfoldon lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok valasztdjoganak
szabalyozasa, illetve a levélben torténd szavazas lehetOsége.

1. Az aktiv és a passziv valasztojog rendszerét részben mar maga az Alaptorvény,
részben pedig az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény atalakitotta.

a) Az Europai Emberi Jogi Birdsag donteseinek végrehajtasaként — helyeselheté modon
— az alkotmanyoz6 mar az Alaptérvény elfogaddsa soran megszintette a
szabadsagvesztés biintetésiiket t61ték és a cselekvoképességiikben korlatozott személyek
Kizarasat a valasztojoghol.

b) Udvozolni kell, hogy az Gj Alaptorvény megsziintette a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek aktiv, illetve harom éven belil visszavonult hivatasos tagjai passziv
valasztojoganak 2010 nyaran bevezetett korlatozasat.

c) Az Alaptorvény még csak lehetdségként utalt arra, hogy a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez0 magyar allampolgéarok is valasztojogot kaphatnak, az orszaggytilési
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képviselok valasztasardl szold torvény végil biztositotta is szdmukra ezt a jogot, igaz,
csak listas szavazatot adhatnak le, egyéni jel6ltekre nem voksolhatnak.

Onmagaban a nem rezidens allampolgarok valasztojoganak biztositasa nem feltétlenil
ellentétes az eurdpai alkotmanyos konszenzussal, Magyarorszdg esetében azonban
torténelmi okokbol mindez — kuléndsen a valasztott megoldasra tekintettel — problémakat
vethet fel. A hataron tali allampolgarok szdma a részikre vélaszt6jogot biztositd
orszagokban jellemzden alacsony, voksuk a nagyon kiélezett eredményektdl eltekintve
nem szokta érdemben befolyasolni a parlamenti valasztds eredményét. Magyarorszag
esetében ugyanakkor szakértdi becslések kozel oOtmilliora teszik a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok szdmat, mivel az 1929 utan kivandoroltak
valamennyi leszarmazojukra is atérokitettek a magyar allampolgarsagot. Mivel pedig
nem egy kiilon, limitalt szamu mandatumot eredményezd rendszerben gyakorolhatjdk a
hataron tali allampolgérok a véalasztojogukat, elvben eldallhat olyan helyzet is, amikor
dontdéen befolydsoljak a parlamenti tobbség Osszetételét. Ez viszont a demokratikus
legitiméacio szempontjabol problémas lehet, hiszen igy azokon mulhat a kormanyzati
féhatalom, akik nem viselik teljes egészében dontésiik kdvetkezményeit.

Felveti viszont a diszkriminacio problémajat a kilfoldon szavazo magyar allampolgarok
eltér6 szavazasi lehetdsége. Mig a magyarorszagi lakhellyel nem rendelkez6
allampolgarok szavazhatnak levélben, a lakhellyel rendelkez6k kénytelenek felkeresni a
nagykovetségeket, konzulatusokat. Ez példaul az Egyesiilt Allamok esetében harom
varosban (Washington, New York, Los Angeles) vald szavazast lehetéségét jelenti, ami
sok kint tartozkodo esetében megoldahatatlan technikai és/vagy anyagi akadalyt jelenthet.
Ugyanakkor a lakhellyel nem rendelkez6k levél-szavazdsa felveti a visszaélés
lehetségét, részben mar az elektronikus bejelentkezés, illetve az elkildott szavazatok
ellenérzésének nehézségei miatt.

2. Az (j vélasztdjogi torvény a koradbbi 386 fosnél lényegesen kisebb, 199 képvisel6bol
allo Orszaggyiilést tételez. Ez a valtoztatds a valasztok régi akarataval esik egybe,
ugyanakkor sziikségszerien magaval vonta a kétszavazatos, 176 egyéni
valasztokeriiletbol, legfeljebb 152 kdzvetlenul valaszthatd, megyei listds mandatumbol és
legalabb 58 toredékszavazatokkal, orszagos listdn megszerezheté képvisel6i helyre épiild
korabbi rendszer megvaltoztatasat.

a) Az U valasztasi rendszer megérzi a kétszavazatos, tébbségi és aranyos elemet egyarant
tartalmazo jellegét, az ugyanakkor sokkal inkabb tobbségi karakterii, mivel 106 egyeni
valasztokerilethez csak 93 listds mandatum tarsul, vagyis az egyéni valasztokeriiletek
ardnya 45,6%-rol 53,3%-ra né. Ez azonban bellil van az eurdpai alkotmanyos
hagyomanyokon, kiilongds tekintettel arra, hogy szdmos mas orszagban tisztan tébbségi
jellegti valasztasi rendszer érvenyesul.

b) Az egyéni jeloltallitashoz az Gj rendszerben aranyosan kevesebb ajanlasra van sziikseg,
mint a kordbbi torveny szerint. Az egyéni valasztokeriletekben az els6 forduloban az
eddigi abszolut tobbség helyett mar relativ tobbség is elég, ami a partszerkezet
tdmbosodéséhez vezet ugyan, de a demokratikus elveket nem seérti.
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c) Mivel a listds mandatumok a csokkentett szdmuk mellett megyei szinten mar nem
lettek volna ardnyosan kioszthatoak, ezért az Uj rendszerben az orszagos listakra érkeznek
a valasztok kozvetlen szavazatai és a toredékszavazatok egyarant.

A rendszer a listas képviseldi helyek esetében az 5%-0s, eddigi is érvényesiilé kiiszobot
fenntartja, emellett kis mértékben szigorit a listaallitas szdmszaki feltételein (a korabbi
szabalyokat az U rendszerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64 egyéni jelolt kellett a
listaallitashoz, mig az Uj szabalyozas 27 egyéni jeloltet kdvetel meg), illetve terlleti
kotottségein (kordbban 7 megyei lista kellett az orszagos lista allitdsahoz, az Uj
rendszerben 10 megyébdl, koztlk kotelezéen a févarosbol kell a megkivant 27 egyéni
jeloltnek 6sszejonnie).

Toredekszavazatnak az (j torvény szerint nem csak a vesztes egyéni jeldltekre leadott
szavazatok mindésiilnek, hanem a gydztes egyéni jelolt mindazon szavazatai is,
amelyekkel a masodik helyezett jeloltet egynél tobb szavazattal megel6zte. A gydztes
jelold szervezet ,.kompenzacioja” igy azzal jar, hogy a ré szavazok az egyéni mandatum
atjan is, illetve a téredékszavazatok Utjan is befolyasoljak a parlament sszetételét, ami a
valasztojog egyenld sulyanak indokolatlan korlatozasa, egyben az eurdpai gyakorlatban
teljességgel ismeretlen.

3. A vdlasztokeriletek hatarait, illetve az egy megyében megszerezhet6 mandatumok
szamat a jogalkoto az elmult 22 évben nem igazitotta hozza a népességmozgasokhoz, igy
— az Alkotméanybirdsadg megallapitésa szerint is — komoly aranytalansagok keletkeztek a
rendszerben, ami mar a kiilonb6zé valasztokeriletekben laké valasztopolgarok
valasztojoganak egyenl6 sulyat veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az Uj valasztojogi torvény Ujrarajzolja az
egyéeni valasztokerlletek hatarait. A dontést publikalt tudomanyos kutatas, nyilvanos
tarsadalmi egyeztetés vagy jogorvoslati lehetéség nem el6zte meg, azt szinte teljes
titokban a jelenlegi kormanypéartok maguk készitették el6. Ez mar 6nmagaban is gyengiti
a Vvalasztokeruleti lehatarolas legitimaciojat. Tovabbi problémat jelent, hogy a
valasztokerdileti lehatarolast kétharmados térvény tartalmazza, mindenféle rendszerszert,
kikényszerithetd korrekcios lehet6ség nélkil, ami a késébbiekben nagyban megneheziti,
hogy a népességmozgashoz hozza lehessen igazitani majd a valasztokeruleti beosztast.

A megalkotott 0j valasztojogi torvény valamennyi publikalt, empirikus alapon nyugvo
elemzés szerint a jelenlegi kormanypartok szdmara kedvezéen alakitja &t a
valasztokerlleti rendszert. A leginkadbb Kirivd példa szerint az Uj valasztokerileti
lehatarolas Veszprém megyében 2006-ban az egyéni mandatumok 100%-at a Fidesznek
juttatta volna, mig ténylegesen a part azoknak csak 57,1%-at szerezte meg. A baloldali
partok altal egyértelmii tobbséggel megnyert 2006-o0s parlamenti valasztds gy6ztese az U]
valasztokerileti beosztas szerint a Fidesz lenne, vagyis az Uj torvény egyértelmiien a
jobboldal szamara kedvezéen alakitja at a valasztokerileti beosztast — anélkiil, hogy ezt
barmilyen jogorvoslati eljarasban kifogasolni lehetne.

4. A magyar valasztési rendszer mindeddig nem biztositotta a nemzeti és etnikai
kisebbségek kedvezményes orszaggytilési képviseletét. A Kisebbségi személyek és
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szervezetek eddig sem voltak elzarva attdl, hogy jel6ltként vagy jelolé szervezetként
elinduljanak a valasztasokon, azonban rajuk ugyanazok a mandatumszerzesi szabalyok
vonatkoztak, mint a tobbségi nemzethez tartozokra.

A Kkisebbséghez tartozd személyeknek az () torvény szerint elézetesen kell dontenitk
arrol, hogy partlistara vagy kisebbseégi listara akarnak-e szavazni, igy — helyeselhet6
maodon — nem jutnak tbb szavazathoz, mint a tébbségi nemzet tagjai.

A Kisebbségi jelol6 szervezetek szamara az Uj torvény két kedvezményt biztosit: rajuk az
5%-0s listds kiisz0bot nem kell alkalmazni, illetve az elsé listds mandatumot az
egyébként szikséges szavazatszdm negyedével is megszerezhetik. Ha még a
kedvezményekkel sem tud a lista mandatumot szerezni, annak vezet6je tanacskozasi jogu
,,$20sz010ként” vehet részt az Orszaggyiilés munkajaban.

A kialakitott megoldas ugyan nem biztosit automatikusan, minden kisebbség szamara
teljes értéki parlamenti mandatumot, ez azonban a magyar viszonyok kdzott nem is lenne
kivanatos. A magyar kisebbségi szabalyozéas 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ismer el,
igy valamennyiik mandatumhoz jutdsa éket helyezné a mérleg nyelve szerepébe az
Orszaggylilésben, amihez a valasztoi tamogatottsaguk hianyozna. A kisebbségi jeldltek
és jelold szervezetek szadméra biztositott kedvezmény nagysdga a valasztojog
egyenldségén belll még elfogadhatd legnagyobb mérték, a ,,sz0sz016™ intézménye pedig
biztositja azt is, hogy a kell6 valasztoi tdmogatassal nem rendelkezé kisebbségek
képvisel6i is megjelenithessék allaspontjukat a parlamenti vitaban.

5. A vélasztasi eljaras U] szabalyozésa az aldbbi pontokon modosult:

a) A torvény 2012-ben elfogadott els6 valtozatanak 151. §-a volt a politikai kampany
korlatozasarol szo6lo rendelkezés archetipusa, innen kerilt at a tilalom alaptorvényi
szintre a Negyedik Alaptérvény-modositassal. Eredeti formajaban a torvény nem
tartalmazta ezt a kizard szabalyt. A torvény szdvegéhez benyujtott modositd javaslat
végul ugy rendelkezett, hogy médiaszolgaltatonként egyenld id6t kell az egyes partok
rendelkezésére bocsatani. Az Orszaggyiilés ezt a valtozatot fogadta el, és ez kerilt a
koztarsasagi elndkhoz is alairasra.

A koztarsasagi elnok a valasztasi eljarasi torveny elébb ismertetett korlatozasat — mas
rendelkezésekkel egyitt — alkotmanyellenesnek tartotta, ezért az Alkotmanybirésaghoz
fordult, amely egyetértett az inditvannyal, és a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag
korlatozasat diszkriminativnak és aranytalannak itélte. A targyban szlletett hatarozat
indokol&sa szerint azért, mert egyreszt eltér6en kezeli a partlistdkon szereplé és azon nem
szereplé partokat, masrészt a politikai kampany szabalyozésanak céljaval — a
megengedett hirdetési fellletek tipusai alapjan valogatva — tilsdgosan sziik keretek kozé
szoritotta vissza a politikai reklamokat. Amikor a kormanytobbség Ujra megszavazta a
korlatozast, immar az Alaptdrvény szintjére emelve, a modositas egyszerre irta felll a
koztarsasagi elndk és az Alkotmanybirdsag érveit.

Az Alkotmanybirdésag megjegyezte, hogy a korlatozas éppen a tarsadalom legszélesebb
korét elér6 médiaszolgaltatokat, a magan-televiziotarsasagokat zarja ki. A hatarozat a
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véleménynyilvanitas szabadsagat és a média szerepenek fontossagat szem el6tt tartva
elemezte a korlatozas céljat, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a kampanyt a
kdzmédiara sziikité6 szabdlyozds nem szolgalhatja a kampanykiadasok csokkentését vagy
a kiegyensulyozott kampanyt. Az Alkotmanybirdsag szerint az is alatdmasztja, hogy a
korlatozas diszkriminativ és ardnytalan, hogy nem taldlunk hasonlé kizéaré szabalyt a(z
elektronikus) médiaszolgaltatasokon kivul. A hatarozat szerint a politikai reklamok
kitiltasa a filmszinhdzakbol — amely része volt az eredeti szabalyozéasnak, de az
Alaptoérvény modositasaba nem kerilt bele — még kevésbé hozhatd kapcsolatba a térvény
kinyilvanitott celjaval, ezért ezt a korlatozast is megsemmisitette.

Vegulis a Negyedik Alaptorvény-modositassal szembeni nemzetkozi tiltakozas
eredményeként az Orszaggytlés 2013. szeptember 16-an elfogadta az Alaptorvény
Otodik mddositasat, amely megengedte a kereskedelmi radios és televizios
miisorszolgaltatoknak a politikai hirdetések sugarzasat, a kozszolgalati médiahoz
hasonléan azonos feltételekkel és ingyenesen. Ugyanakkor miutdn a kereskedelmi
médiumok nem kotelezhetéek a hirdetések sugarzasara, nem tiinik valoszintinek, hogy
azok ingyenesen a partok rendelkezésére bocsatandk musoridejiiket.

b) A kampanyfinanszirozas tekintetében a szab&lyozas minden, orszégos listat allito part
szamara 995 millié Forint 6sszegig teszi lehetévé kampanykoltségek elszamolasat,
amib6l a part tamogatottsagatol fiiggben 150-600 milli6 szarmazhat az allami
koltségvetésbol. Ezt az 0sszeget akkor sem kell visszafizetni, ha a part nem jut be a
parlamentbe. Az egyéni képviseldjeloltek a kordbbi szabalynak megfeleléen egy millio
forint koltségvetesi tAmogatast kapnak kampanyra, amit azonban vissza kell fizetni, ha a
jelolt nem éri el legalabb 2 szazalékat a szavazatoknak.

On szerint sziikség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Politikai célok elérése érdekében bizonyéra, hiszen a vélasztokerileti beosztas emlitett
kétharmadossa tételének és a felsorolt () anyagi és eljarasi szabalyok tdbbsegének
nyilvan ki nem mondott célja a jelenlegi kormanytdbbség vélasztasi gyézelmének
lehet6ség szerinti garantalasa volt, amivel természetesen nem allitom, hogy ha megnyerik
a vélasztasokat, ez kizarolag vagy akarcsak részben is ennek lesz koszonhet6, de ez nem
a jogalkotoi szandékok, hanem a politikai eréviszonyok kérdése. E céljukhoz a
kétharmadossagot sajat kétharmados mandatumaranyukat kihasznalva vették igénybe.
Mindez a jovore nézve nem indokolja a kétharmadossag kovetelményének eltorlését a
valasztési szabalyok val6ban kompromisszumot igényl6 rendelkezései tekintetében, de
azt igazolja, hogy a kétharmadossdg funkcidja a kormany kétharmados
mandatumaranyanak esetében nem tud megvalosulni. Sajnalatos moédon a megvaltoztatott
valasztasi szabalyok tovabb cstkkentik a kétharmados mandatumaranyhoz sziikséges,
eddig is aranytalan, de legalabb 50 % folotti szavazataranyt.

Természetesen nem lehet egyetérteni a valasztasi rendszermek a kormanypartok
valasztasi gy6zelmét szolgaldé megvaltoztatasaval, ugyanakkor természetesen a
valtoztatasok egy része alkotmanyosan sziikséges, mas része pedig nem kifogasolhato.
Mindenképpen modositani kellett a valasztokeriileteknek a népességvaltozasok
kovetkeztében kialakult, egyes helyeken mar a két és félszerest is meghalado
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alkotmanyellenes aranytalansagaval. Ez azonban nem indokolta a gerrymanderinget, €s
annak kétharmaddal tortén6é bebetonozésat. Alkotmanyosan nem kifogasolhaté sem a
mandatumok csokkentésének célja, sem pedig a vegyes rendszer fenntartasa, az
aranytalansag novelése azonban igen, kilondsen, ha az a jelenlegi politikai eréviszonyok
kdzepette nyilvanvaléan a kormanypartok valasztasi gyoézelmét segiti elé. Tovabb
fokozza a problémat, hogy az igy kénnyebben elnyerheté kétharmados tébbség mind a
sarkalatos torvények, mind pedig az alkotmanyozés/alkotmanymddositas tekintetében
monopolhelyzetet eredményez. Onmagaban is aggalyokat vet fel olyan allampolgarok
tdmeges valasztojoghoz juttatasa, akik nem élnek és nem is kivannak a magyar torvények
hatalya alatt éIni. Ugyanakkor az ilyen frissen honositott, magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezé allampolgéarok vélasztdéjoganak megvalositasi modja tovabbi  komoly
alkotmanyossagi problémakat vet fel, akarcsak az ©nmagaban nem kifogasolhato
nemzetiségi mandatum megszerzésének szabalyozasi megoldasa.

Hogyan itéli meg a véalasztokerlletek megrajzoladsat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Az egyetlen komoly és jelent6s valtozds a kétharmadossdg tekintetében, hogy az (j
anyagi jogi torvény kétharmados passzusai Kiterjednek a valasztokeruletek kialakitasanak
eddig kormanyrendeleti szabalyaira. Ezzel a jelenlegi kétharmados korméanytdbbség az
egyébként szamara kifejezetten kedvez6, igy gerrymandering tartalmi beosztast
megvaltoztathatatlannd tette egy jovendé mas, a kétharmados aranyt el nem ér6
korménytobbség szdmara. Ezt a megoldast kritizalta az Eurdpa Tanéacs Velencei
Bizottsaga is a torvényrdl szolo véleményében, javasolva, hogy a beosztast egy fliggetlen
bizottsag hataskdrébe kellene utalni.
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)012-¢)

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban mit gondol a Uj szabalyozasrol?

Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga a magyar valasztasi térvényrdl elfogadott mar
idézett véleményben els6sorban a Vvalasztasi rendszer kialakitdsanak egyoldalisagat
kritizalta: ,, Any fundamental changes, such as those to the electoral system, the
determination of electoral boundaries and the method of allocating seats should be done
on the basis of a broad and inclusive discussion, including various political points of
view. Such a broad public consultation encourages pulic trust and confidence in an
electoral process.” (p.5.)

Osszességében hogyan értékeli a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami mddositasra
szorul, esetleg veszélyeket rejt?

Az U] valasztasi rendszer legfontosabb problematikus valtozasai a kordbbihoz képest a
kovetkezOkben latom:
= Az anyagi jogi szabalyok kizarolag a kormanyparti képvisel6k szavazataival
kerultek elfogadasra (az MSZP és az akkori LMP nem vett részt azok
megszavazasaban, a Jobbik pedig nem tamogatta oket).
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= Az egyéni valasztOkeriileti mandatumok aranydnak ndvekedésével erdsodott a
rendszer tobbségi és aranytalan jellege, ami még jobban megkdnnyiti a 2/3-0s
mandatumarany kialakuldsdnak nemkivanatos lehetségét.

= A valasztokeriletek kialakitasa soran alkalmazott gerrymandering a jelenlegi
korménypartoknak kedvez.
intézményét, tovabb novelve a gydztes gydzelmének aranytalansagat.

= A rendszer fenntartotta az ajanlasok visszaélésekre alkalmat ado intézményeét.

= A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok valasztdjoganak
bevezetése két szempontbdl is felveti a diszkriminacié gyanujat. Egyrészt a
lakohellyel rendelkezé vélasztopolgdrokhoz képest Ok partlistira nem
szavazhatnak, ugyanakkor veliuk ellentétben szdmukra biztositott a levélben
szavazas lehetésége.

= A 13 nemzetiség regisztralt tagjai szdmara biztositott kedvezményes mandatum
lehetdsége, els6sorban a nagy szamu roma valasztopolgar esetében rengeteg
elveszitett partlistas szavazat lehetdségét hordozza magéaban egyetlen nemzetiségi
mandatumért. Ezen Kivul az elektronikus nemzetiségi regisztracio szabalyai
felveti a visszaélés lehetdségét.

= Az (j valasztasi eljarasi szabalyok kozul alkotmanyossagi aggalyokat vet fel

- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mandatumanak a két parlamenti ciklusnal is hosszabb
1dore, kilenc évre tortént emelése,

- a partok médiakampanyanak gyakorlati korlatozasa a kormanypartok befolyasa alatt
allé kozszolgalati médiara (a kereskedelmi médiumok csak belatasuk szerint adhatnak
azonos mennyiségii ingyenes miisoridét a partoknak),

- a kampanyfinanszirozas 0j szabalyai sem zarjak ki a korrupcié lehetoségét.

Ami a sziikséges modositasokat illeti, értelemszerlien, az emlitett egyoldalld, a
kormanytobbségnek kedvezd jogalkotast a kifogasolt pontokon fel kellene valtani egy, a
parlamenti partok konzultaciojan alapulé 0j szabalyozéasnak, de erre csak akkor van
lehet6ség, ha a jelenlegi demokratikus ellenzéki er6k kétharmados szavazatardnnyal
megnyernék a valasztasokat, hiszen a kétharmadossag még nem mindsitett tobbségii
gybzelmiik esetén sem ad erre lehetdséget, ha azt a jelenlegi kormanypartok nem
kivanjak.

Kollath Gyorgy, alkotmanyjogasz, az ELTE és a
TF cimzetes egyetemi docense.

Mit gondol a rendszervaltas 6ta mennyiben
befolyasolta a valasztasi rendszer a
partrendszert és ezaltal a  kozjogi
berendezkedésiinket?
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Az 1989-ben egyszeri alkalomra késziilt, ill. sz6l6 parlamenti valasztdjogi torvény bevalt,
jol mikodott 2010-1g: kozjogilag is, de a partrendszer relativ, ugyanakkor indokolt mérvi
stabilitdsa szempontjabdl szintén. Biztositotta ez a torvény (és a Vet.) a demokratikus
valasztasi alapelveknek és a nemzetkozi, ill. uniés mércéknek is megfeleld szabad,
tisztességes, atlathato valasztasokat, elémozditotta azok legitim eredményét. Gond a 20
¢v alatt nem elsOsorban jogalkotési, hanem jogkdvetési tekintetben mutatkozott meg: két
Iényeges kivétellel. Egy: a part-, és kampany-finanszirozas, ill. annak kontrollja elégtelen
volt és maradt. Kettd: a valasztokeriileti ,,utdnaigazitas” rossz volt, majd részrehajlo
modja miatt tovabb romlott. Kisebb, de érzékelheté gondja-baja volt, illetve lett még az
aranyossag kritériumanak elégtelensege. Helyénvalé volt a parlamenti kiszob
alkalmazéasa, igy tobbparti, mégis - jogi tekintetben - mikodéképes parlamentek
képzédtek 20 év alatt. Mas kérdés, hogy a frakciofegyelem fair médon kialakulni,
atalakulni, elvszertiien, s egyben hatékonyan (egytitt)miitkddni nemigen tud(ott).

Mennyiben valtozik mindez az Uj szabalyokkal? (Mennyiben segiti a nagy partokat,
ad-e lehetoséget a kisebbeknek a bejutasra, biztositja-e a kormanyozhatdsagot,
mennyire valik ardnytalann a rendszer?)

Hiba volt az (j - kétharmaddal atvitt, igy rendkivil részrehajld, 6nkényes és id6leges -
valasztdjogi normékat kritikus tartalmuk és modjuk szerint megalkotni. Ez igy nem az
erd, hanem az eldre felismert, bekalkulalt fair versenyre vald képtelenség manifesztuma
lett. Drasztikusan a tobbségi elv felé mozdult el a rendszer, holott ennek az ellenkezbje
kellett volna. Szétszakadni latszik a rendszer: 20-25 jel6lt szerepel a szavaz6lapokon, igy
bornirt moédon csekély, kicsiny tébbséggel is lehet nyerni. Mindez nem a kikristalyodas,
hanem a szélhullas irdnyaba mutat. Tul nagy ar azért, hogy a dezorganizéltak kozott és
ellenében egy centrum nyerhessen. Minthogy a valasztojog a jogallam részét alkotd
demokratikus legitimacio gyakorlati megvalosuldsa, st és tovabba a népszuverenitas
valos, realis leképezddése (e népképviselet dontden maga a kozvetett demokracia),
egyszersmind pedig a legfébb alapjogok egyike: nos, mindharom vonatkozasban partos
visszalépés, visszaesés kovetkezett be a 2010-2014-es években. Ha 8.1 millié
valasztopolgar kozil és a zome ellenében 2,7 millié vokssal, 53%-kal parlamenti 2/3-hoz
lehet jutni, am még azt a szisztémat is tovabb egyiranyusitjak: ez rombolja maganak a
valasztdjognak, s altala a jogallamisagnak is a mindségét, tekintélyét, alkotmanyos
rendeltetését. Eurdpa masfelé tart, mi ,,keletiesediink™.

On szerint sziikség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Finomhangolasara egy nagyon tiszta, fliggetlen, partsemleges monitoring révén, annak
konkluziojaként igen: onérdekll tobbségi atszabasara nem. Ezt szemléletesen a 386 fOs
parlament afrikai stilusa (?) ,zsugoritasa” tiikrozi. 20 év értékeinek, bevett
megoldasainak, aranyainak a megtartasaval kellett és lehetett volna megfelezni a Hazat, s
talan ennek soran, ill. keretében kidobni a megyei partlistat. De a meghozott
valtoztatasok onérdekiiek: nem hogy Kicsit lejtenek, de meredeken egy irdnyba hdznak az
Uuj megoldasok. Konszenzusképtelen kialakitasuk kezdettél kovetkezetes bojkottot
indokolt volna. Egészében véve is egyiranyu, Onkényes és foldcsuszamlasszerii a
modositds: a 2010-es nyerd mértékekkel 2014-ben még nagyobb mandatumarany
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képzddnék. Nem fair az egyfordulo eldirdsa és annak indokoldsa sem, és problematikus a
nemzetiségi valasztasi rend megformalasa is. Tarsadalmi tamogatas nem Ovezte ezt a
fajta valtoztatgatast: prognozisom szerint legkésébb 2018-ra Uj jogi infrastruktura lesz
sziikséges.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban mit gondol a Uj szabalyozasrdl? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

Egy elemet, elvet emlitek: elmozdulds kéne az ardnyos rendszer irdnyaba. Demagog
ellenérv, hogy ,,de a nép utalja a partokat”. Osztonzd, a konszenzus felé vald nyitas is
kéne, mert nélkile akéar 2-4 milli6 valaszto, féként a csomor okan marad tvol. Két opcio
volna talan itt: 1) Az eddiginél sokkal inkabb szavatolni a 4 klasszikus alapelv gyakorlati
érvényét (mivel a kozvetlenség kivételével a méasik harmat veszély fenyegeti). 2) Sokkal
jobban, s6t preventive szamolni kellene a strasbourgi itélkezés ide vonatkozo elveivel,
precedenseivel, féként a szabad joggyakorlas - idézem -  koriilményei”
megfelelségével.

Hogyan értékeli az Uj jel6lési rendszert?

Egészében véve rossznak: idézavarban, mennyiségi jellegii, masok eldl elhappolo hajsza
folyt idéntal is. Hibasan megtort az egy valasztd, egy ajanlas elve, joggal vald visszaélés
latszik a torvényi mértéket jocskan meghaladd alairasgytijtés, raktarozas, beélesités
vonatkozasaban; a kopogtatocédulas rendszert elutaltak, am nala rosszabbal alltak eld.

A kampanyszabélyozas kényes kerdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsoloddé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsag is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az (j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

E kérdés valasza még lestjtobb, mint az el6z6é. De jure es de facto vonatkozéasban e
téren az esélyegyenldség elveszett. Am itt is bejott, hogy célzatosan, hamisan mit is kéne
utalni (a kereskedelmi médiat): nem tdmogatd, hanem korlatozé logikéval nyultak majd’
mindenhez hozz4, ami csak annak kedvez, aki minden tekintetben készen (hadrendben?)
all. Nem latni dsszhangot az egyébként részben () tartalmd Btk., és a tilos, szabad,
kd6z6mbos kampany-metodikak kozott. Az 0j eljarasi torvény bornirt mértékben és
maodon sikeriletlen jogszabaly: kezdve annak tdnkretett, kilugozott, amulgy viszont
valtozatlanul szamon kérhetd, normativ alapelveivel.

Lat-e pozitiv valtozasokat a kampanyfinanszirozas terén?

Ugynevezett liberalizaciot igen, azt a szemléletet, hogy van itt pénz, csak igényelni kell.
De nem azonos alapu az egyéni jeldltekre és a partokra vonatkoz6 normacsoport, 1égies
az elszamolas is, tehat sok év alatt sem sikeriilt biztonsagos és kontrollalhatd rendet
kialakitani: taldn nem is ez volt a cél, csak ennek szinlelése. ,,Burundi mintdju” eltérések,
(nivo)kilonbségek lehetnek a bldzse, a tér, a metddus és a kiltéri jelenlét tekintetében a
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valasztason indulok kozott.
Mit gondol az egyfordulds rendszerrol?

Hiba és kamu az ideoldgidja, foként, hogy partos okbol csakis ,.elvtelen” alkukat
vizionalnak. Ebben sem egyféle, dontd, megtakaritasos pénzkérdés egy normalis
demokracia, és annak keletkezése. Mégsem baj, ha mar igy lett, de dsszecsiszoldsa a
tobbi elemmel még hatra van (az egyforduld ui. megndvelné a voksolas elotti iddigényt
valasztasi szovetségkotésekre,  eldzetes minikoaliciokra, am hidba). Ugynevezett
liberalizaciot igen, azt a szemléletet, hogy van itt pénz, csak igényelni kell. De nem
azonos alapu az egyéni jeldltekre és a partokra vonatkozd normacsoport, légies az
elszamolas is, tehat sok év alatt sem sikertlt biztonsagos és kontrollalhaté rendet
kialakitani: taldn nem is ez volt a cél, csak ennek szinlelése. ,,Burundi mintdju” eltérések,
(nivo)kiulonbségek lehetnek a bidzsé, a tér, a metddus és a kiltéri jelenlét tekintetében a
valasztason indulok kozott.

Hogyan itéli meg a véalasztokerlletek megrajzolasat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Tankonyvi tétel, hogy miként lehet(ett volna) targyilagosan és fliggetlen szakértelem
kozremiikddésével térképészkedni. Masként tortént: keriiletek, telepiilések etc. oda-
vissza csatolgatasa miivi és Onérdekii lett. Az Alaptorvény alapvetden iires maradt,
felhatalmazassal utalt ki fontos témat, lasd: kettds allampolgarok voksolasa. Formailag
sarkalatos lett az 10j joganyag, érdemében viszont képzdodott benne és éltala
alkotmanysérté megoldas is. A kétféle értelemben vett kulhoniak szavazasi mddjanak
kiilonbsége sérti a jogegyenlOséget, de a Romai Szerzddést is. Komoly kontroll,
megalapozas, konszenzus mindeme korben sem volt.

Mi a véleménye a megyei listak megsziinésérol?

Onmagéban nem gond, &m egy rendszer része. Akkor j6 a megyei listas mod, ha a
polgarok ismerete és kotddése okan éppen a helyén van, ugyanakkor kivalthatd adekvat
modon az 0j, fair szisztémaba(n), és kézoémbds, ha csak ugy kidobjak. Helyben,
megyében azért még volna ismeretség X,Y,Z személyiségérdl, orszagosan mar ez
felvizezddhet. Riaszto és elkeseritd, hogy orszagos listan olyan alakok is bejuthatnak,
akiket helyben vasvillaval kergetnének el: ez mire wvalo, Kkinek jé?!

Mit gondol a téredékszavazatok szamitasanak valtozasairdl?
Onleleplezd, rendszeridegen miihiba a gyéztes kompenzélasa.
Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a

nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetisegiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrél?
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Hiba! Elvtelen, ill. sikerletlen az a két mdd, mely szerint egy-egy kor nem kettd, hanem
csak egy-egy szavazoélapot kap. Ez nem brutto-nettd jaték dolga volna. A problémat
probaltak ekként kodifikalni, nem annak realis, Osszefiiggd, kimunkalt, széles korben
megalapozott, egyeztetett, kiérlelt modjat. Ez a lényegi vonasa az egésznek is.

Mi a véleménye a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
vélasztdjoganak szabalyozasardl? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Ha valakinek joga van valamire, de valos, reélis esélye nincs vagy alig, ill. szlikitve van,
akkor az jogveszté, ergo nem alkotmanyos. Azonos megoldas kellett volna - levélbeni
metodus is - mindkét nem honi aktiv valasztoi korre nézve. Egyezménysértés ez,
varhatok strasbourgi perek: kar.

Osszességében hogyan értékeli a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami modositasra
szorul, esetleg veszélyeket rejt? Van esetleg olyan kulféldi példa, aminek a
bevezetését érdemes lenne megfontolni egy Ujabb reform alkalméval?

Summaézatként: nem vérhato, hogy fair, tiszta, atlathatd és esély-egyenld, ergo legitim
valasztasok legyenek 2014. aprilisaban: sem de jure, sem de facto. Egy egyébként angol
nyelvil, friss dolgozatombol idézem a két zaromondatot: Jellemzden a demokratikus
ellenzék érve a voksolashan vald részvétel mellett az, hogy a titkossag a fllkében még
biztosithatd. A vdlasztasi kihivasok, kilatasok jogallami szempontbdl olyanok, mint
amikor a kartyajatékos - hogy 21-gyel nyerhessen - 19-re lapot kér.

*

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan alkotmanyjogasz, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar tanarsegédje.

Hogyan értékeli az Uj jeldlési rendszert?

Az orszaggylilési egyéni valasztokertileti
képviseldjeloltek  induldsdhoz  kapcsolodéan  az
ajanloszelvények rendszere valoban sok visszaélésre adott
okot, igy iddszerli volt a jeldltallitds Gjragondoldsa. A
valasztott megoldas, az ajanloivek rendszere azonban a
jelek szerint tobb problémat okozott, mint amennyit megoldott. A véalasztopolgarok az
ajanloiveken személyes adataik Kkitoltése utan, alairasukkal tdmogathatjak a
képviseldjeloltek indulasat — az adatokhoz tehat a jeldltek, jeloldszervezetek tovabbra is
hozzaférhetnek. Nehezen értelmezhetd a valasztasi eljarasi térvény elGirasa, amely
szerint egy valasztopolgar tobb jeloltet is timogathat aldirasaval. Ez tette lehetdvé, hogy

142



sajtobeszamolok szerint egyes valasztokeriiletekben kiilonb6zo jeloltek szamara
alairasokat gyijté aktivistak kicserélhették egymas kozt a korabban Osszegyjtott
személyes adatokat, és hamis alairasokat vezettek r4 az ajanloivekre. A vélasztopolgarok
személyes adataival valo visszaélés a résztvevok szamara kolcsondsen elonyds lehetett:
ezzel az egyiittmikodé jelolé szervezetek mindegyike — a politikai versenyben valo
tényleges részvételi szandékatol és valds tamogatottsagatdl fuggetlenil — hozzajuthatott a
nyilvantartasba vett képviseldjeloltek (és orszagos listak) utdn jard koltségvetési
tdmogatashoz. Mindenképpen atgondolasra szorul tehat a visszaélésekre lehetdséget ado
ajanlasi rendszer, amelyben nincs helye a tobbes jellésnek.

A kampanyszabalyozés kényes kérdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsag is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az U(j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

A kampéanyra vonatkozd szabalyokat tartom az U szabalyozas leginkabb érzékeny
pontjanak. Fontos ramutatni, hogy a kampany nem pusztan az egymassal versengé partok
kommunikacids eszkdzét jelenti, hanem a vélasztopolgarok alapjogait abban a
vonatkozasban, hogy a koziigyekben megfeleléen tajékozddhassanak, megfeleld
informéacidk birtokaban formalhassanak véleményt, vehessenek részt a politikai versenyt
ovezd vitakban — ezt a véleménynyilvanitas szabadsaga, és az informéacidszabadség, a
tajékozddas szabadsaga vedi.

A politikai reklamok kozzétételének korlatozésara vonatkozozo szabalyok eldszor az 1j
valasztasi eljarasi torvényben jelentek meg. Béar az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi
elnoki vétd eredményeként az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
kampényt korlatoz6 szabalyok alaptorvény-ellenesek, azokat a negyedik Alaptérvény-
modositds — megengedhetetlen moédon — az alkotmanyos norméak részévé tette. A
nemzetkdzi forumok biralatdnak hatasara az 6todik Alaptdrvény-mddositas feloldotta
ugyan azt a korlatozast, amely szerint a politikai reklamokat kizarolag a kdzszolgalati
radio- és televizio miisorszolgaltatok kozvetithetik, a kozlés kotelezé ingyenes jellegét
azonban megdrizte. Nem meglepd, hogy a kereskedelmi miisorszolgéltatok (amelyek
bevételeinek jelentds részét a reklamido értékesitése jelenti) koziil a torvényi hatariddig
egy sem jelezte politikai reklamok kozzétételének szandékat — a korlatozas tehat
hataséban véltozatlanul fennmaradt. Magyarorszagon a piacra lépés torvényi feltételeinek
megteremtése Ota a kereskedelmi miisorszolgaltatok adasai a legnézettebbek, szemben a
kdzszolgalati miisorszolgaltatokkal, amelyek a teljes népesség alig tobb, mint 10 %-ahoz
jutnak el. Azzal, hogy a jel6l6 szervezetek iizenetei ténylegesen nem tovabbithatok radio-
és  televizidadasok  Gtjdn a  legtdbb  vélasztopolgarhoz, = mindannyiunk
véleménynyilvanitasi szabadsaga sérl.

Hasonl6 moddon alkotmanysértének bizonyulnak a szabalyozésnak azok az elemei,
amelyek a politikai hirdetések koztertleti hirdetését korlatozzak. Az 5/2014. (I. 17.)
Korm. rendelet a reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam céli berendezések
kozutak melletti elhelyezeésének részletes szabalyairdl sz6l6 korabbi kormanyrendeletet
modositotta olyan tartalommal, hogy annak elOirdsai a valasztdsi plakatokra is
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vonatkozzanak. Ennek megfelelden tilos vélasztasi plakatok elhelyezése tobbek kozott
kozvilagitasi-, villany- és telefonoszlopon, kozuat felett, lakott tertileten kivil autdpalya,
autout és foutvonal mellett 100 méteres tavolsagon beliil. A modositas eredményeként a
kormanyrendeleti szintli szabalyozas a valasztasi eljarasi torvénynek a plakatolast
rendkiviil széles korben megengedd szabalyaival szemben korlatozza a kampanyt, ezzel
pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat. Sajnélatos, hogy a szabalyozéassal
Osszefiiggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag (sziik tobbséggel
meghozott dontéseben) nem fogadta be és nem biralta el érdemben. Bizakodasra ad
ugyanakkor okot a Kuiria megéallapitdsa, amely szerint a korméanyrendelet korlatozé
szabalyai nem alkalmazhatok a valasztasi eljarasi torvény eldirdsaival szemben.

Hogyan itéli meg a valasztokeriletek megrajzolasat? Mi a veleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

Az Orszaggytlilés alkotmanyos kotelezettségét teljesitette az egyéni valasztokeriiletek
Gjrarajzolasaval: az Alkotmanybirosag a 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozataval
megsemmisitette a korabbi valasztokeriileti beosztast. Azon tul, hogy az egyes
valasztokeriiletek lakossagszdmaban adott esetben a hdromszoros értékhez kozelitd
eltérések is voltak (ezzel nyilvanvaldéan az egyenld valasztéjog sérelmét okozva), a
szabalyozés jogforrasi szintje sem volt megfelel6: a korabbi valasztokeriileti beosztast
kormanyrendeleti szintii norma tartalmazta. Az Uj szabalyozas értékeléséhez vilagos
tampontokat ad az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat: mig a valasztokerileti hatarok
meghatarozasahoz (és késébbi korrekciojahoz) szilkséges szempontokat, garancialis
szabalyokat sarkalatos térvényben kell szabalyozni, a konkrét valasztdkerileti beosztas
estében a torvényi szabalyozas kdénnyebb maodosithatésaga az iranyadd szempont, igy a
valasztokertileti térképet nem indokolt sarkalatos torvénybe foglalni. A térvényalkot6 ezt
a finomhangolast nem végezte el a szabalyozas kereteinek kialakitasa soran (a
valasztokertileti térképet is sarkalatos torvény tartalmazza), a valasztokeruleti beosztas
kialakitasa pedig — az eurdpai alkotmanyos kdvetelményekkel ellentétesen — nélkiilozte a
nyilvanossagot, abban szakérték, valamint az ellenzéki partok delegaltjai nem vettek
részt. Minden kormanyzat természetesen torekvése, hogy sajat maga szamara kedvezden
alakitsa a valasztokeruleti beosztast, ezért kell még a latszatat is elkertlni a
részrehajlasnak — ez pedig lathat6lag nem sikerdlt.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrol?

Azok a valasztopolgarok, akik valamely nemzetiséghez tartoznak és regisztraljak
magukat, latszolag a jogkiterjesztés lehetdségével élnek, amikor a kedvezményes
mandatumszerzés reményében nemzetiseguk listajara szavaznak a partlistak helyett — a
szabalyozds azonban mégis ellentmondasos helyzetet eredményez szamukra. A
szabalyozds mércéje az az alkotmanyos kovetelmény, amely szerint a népképviseleti
szervek vélasztasdban a politikai k6zosség valamennyi tagja egyenld sullyal, egyenld
feltetelek mellett vehet részt. A magyarorszagi nemzetiségek — akik politikai kozosséghez
valo tartozasat, kiemelt védelmét az Alaptorvény is megerdsiti — azonban azzal a
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helyzettel szembesiilnek, hogy esetiikben a kedvezményes nemzetisegi képviselet a
politikai képviselet rovasara valosul meg: a nemzetiségi regisztracioval szuksegképpen
azt a dontést is meg kell hozniuk, hogy politikai helyett csak nemzetiségi preferenciajukat
nyilvanitjak majd ki a listds szavazatuk atjan. A kedvezményes nemzetisegi képviselet
biztositdsanak ara tehat a politikai képviselet korlatozdsa — ez a kilonbségtétel azonban
nem elfogadhato a politikai kozosség egyenlo tagjai kozott. Megfelel6 megoldas lehet, ha
a kétszavazatos (egyéni valasztOkeriileti és partlistas) valasztas rendszerének megérzése
mellett kiildhetnének sz6szolokat az Orszaggylilésbe a nemzetiségek.

Mi a véleménye a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
valasztdjoganak szabalyozédsarol? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Az allampolgarsag feltétele mellett a kdz0s eurdpai alkotmanyos hagyomany egyarant
elfogadja a valasztdjog lakohelyhez kotését és annak mell6zését is. A valasztott
megoldas, amely a lakohely alapjan a valasztojogosultsag tartalmaban tesz kiilénbséget,
azonban ebben a kontextusban is szokatlan. Mig a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztdpolgarok egyéni valasztokerileti jeldltre és orszagos listara is szavazhatnak, a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok szaméara csak a listas
voksolas lehetdségét biztositja a torvény. Bar kétségkiviil megfontolandok azok az érvek,
amelyek szerint az alkalmazott megoldas a szavazatok sulya tekintetében nem jelent
elmozdulast az egyenlé valasztojog kovetelményétl, a szavazatok szaméanak
egyenldtlensége nem  igazolhato. Léteznek olyan megoldasok (pl. 6nallo
valasztdkeriletek kialakitasa), amelyek alkalmazasaval a magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkezé valasztopolgarok magyarorszagi lakohellyel rendelkezé tarsaikhoz hasonl6
keretek szerint szavazhatnak.

A szavazas mddja tekintetében fontos — az eurdpai gyakorlatban egyébként szintén ismert
— jitas a levélben torténd szavazds, ez azonban csak a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szdmara all rendelkezésre. A magyarorszagi lakohellyel
rendelkez0, de a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodd valasztoépolgarok a korabbi
szabalyozashoz hasonléan a Kkilképviseleteken szavazhatnak. A szavazashoz valo
hozzaferés tekintetében a két alanyi kor kozott azonban nincs relevans kilonbség, ami
igazolnd eltéré szavazasi modok alkalmazasat. Mig a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd, kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok a kiilképviseleti szavazas kizarolagos
lehetdségével élve esetenként hosszabb utazast vagy koltséget vallalnak, a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd polgartarsaik a szavazasi levélcsomag eldzetes igénylésével
és tovabbitasaval lényegesen kevesebb faradsadggal vehetnek részt a valasztason.
Mindenképpen szikseg van tehat a szabalyozas alkotmanyos korrekcidjara, és a levélben
torténd szavazas lehetdségének biztositdsara a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, a
szavazas napjan kulfoldon tartozkodo valasztopolgarok szamara is.

*
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Orban Balazs, a Szazadvég Alapitvany
kutatasi igazgatdja.

Mit gondol a rendszervaltas Ota
mennyiben befolyasolta a véalasztési
rendszer a partrendszert és ezaltal a
kozjogi berendezkedésiinket?
Mennyiben  valtozik ez az (j
szabalyokkal?

El6szor is azt érdemes tisztaznunk, hogy nincs 0nmagaban véve jo vagy rossz valasztasi
rendszer. Ez az alapvet6 és masok altal is ritkan vitatott megallapitas ugyanis az elmult
iddszak felfokozott kampdnyhangulatdban kicsit hattérbe szorul. Minden orszag
valasztasi rendszere mas, kiilonbozd elényokkel és hatranyokkal. A valasztasi rendszerek
fokuszai, alapvetd céljai is masok. Ahogyan azt Giovanni Sartori az egyik — nem csak
szamomra legkedvesebb, Osszehasonlité alkotmanymérndkség cimii — miivében elég
plasztikusan megfogalmazta: a tisztan ardnyos rendszernek kizarélag az a célja, hogy a
szavazatok megoszlasat tiikr6z6 parlamentet hozzon létre, ezzel szemben a tisztan
tobbségi rendszer viszont nemcsak parlamentet, hanem kormanyt is Iétre akar hozni. Az,
hogy melyik elvet részesitjiik elényben, tulajdonképpen hit, vagy ha ugy tetszik,
(politikai) meggy6z6dés kérdése. Talan még jobban érthetdvé valik a 1ényeg, ha onnan
kozelitjuk meg a kérdést, hogy egy demokraciat nem az kilonbdztet meg egy
diktataratol, hogy milyen eltérések figyelheték meg a valasztasi rendszerben, hanem
hogy az emberek valodi akaratat kifejez valasztasi eredmény létrejOhet-e, és képes-e
maganak érvényt kovetelni.

A rendszervaltozas kerekasztal-targyalasain kialakitott valasztasi rendszeriink olyan volt,
amilyen a rendszervaltozds maga. Politikai kompromisszumokat tiikr6z6, vegyes
szisztéma. Kiilfoldi szakért6k a magyar megoldast semleges megkdzelitéssel az egyik
legbsszetettebb, negativ megkozelitéssel pedig a legbonyolultabb valasztasi rendszernek
nevezték a vilagon. Allandé példaként az orszaggyiilési képviselok szamét szoktam
felhozni akkor, ha arrél beszélek, hogy a korabbi rendszer inkabb kiilonbozé alkuk
eredményeként, nem pedig atgondolt elvek mentén sziletett meg. Miért éppen 386 az
orszaggytlési képviselok 1étszama? Pusztan csak azért, mert a kerekasztal-targyalasokon
kialkudott kompromisszum eredményét tiikr6z6 kisebb egyéni valasztokeriileti 1étszamot
az utolsé allamparti parlament nem volt hajlandé megszavazni. Annak képvisel6i ugyanis
abban biztak, hogy nagyobb orszagos ismertségiik révén az elkovetkezd demokratikus
valasztasokon az egyéni korzetekben jobb eredményt lesznek képesek elérni. A sors fura
fintora, hogy utdbb ez az elképzelésik — ugyanugy, ahogy az ellenzéki oldal jo néhany
clofeltételezése is — teljesen tévesnek bizonyult. Az ugyanakkor nem tagadhat6, hogy a
korébbi valasztasi rendszer végeredményben bet6ltotte funkcidjat. A legnagyobb
elényének példaul azt tartom, hogy a rendszervaltozas utani lengyel parlamentre jellemzd
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fragmentalodast sikerult a 4 %-o0s, majd az 5 %-ra emelt parlamenti kiszdb révén
elkeriilni. Jo, hogy volt olyan mocsar, amelyb6l Magyarorszagnak nem Kkellett
kiké&szalddnia!

Szukség volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Kiinduldsi pontként el kell fogadnunk az orszadggyulési képviseldk 1étszamanak
csokkentésére vonatkozo politikai dontést. Ennek fényében a valasztasi rendszer
reformjanak sziikségessége sem kérddjelezhetd meg. A létszdmcsdkkentésre vonatkozo
dontés mogott természetesen nem csak politikai okok hazodtak, hiszen statisztikai
értelemben is aldtdmaszthatd, hogy az orszaggytilési képviselok létszama aranyaiban
joval az eurdpai atlag folotti volt. A 199-es 0j 1étszam sokkal egészségesebbnek tiinik. Az
uj parlamenti képviseldi szam elkeriilhetetlenné tette a valasztasi rendszer reformjat is,
hiszen a korabbi rendszer az 0j létszammal mar nem lett volna mitkéddképes. A 2010
elotti hasonld vitdkat figyelve nem lehet kétségiink afelél, hogy az atalakitas
legfigyelemreméltobb része éppen az volt, hogy hogyan lehetett ezen kisebb Iétszamu
parlament mellett megtartani a korabbi vegyes rendszert. Arend Lijphart hires
politologusnak tulajdonithatd az a nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasbol kikdvetkeztetett
megallapitds, hogy ugyan a vélasztési rendszerek viszonylag gyakran véltoznak, de
meglehetdsen ritka az, hogy tobbségi, aranyos vagy vegyes rendszerrdl orszagok mas
rendszerre térnének &t. Ez a megallapitas a magyar rendszer atalakitasanak esetében is
igaznak bizonyult. JOl lathatd, hogy a jogalkotd mindent megtett azért, hogy a vegyes
rendszert megtartsa, és ne lehessen Ot a valasztdsi rendszer radikalis atalakitasaval
vadolni. Ezen elementaris kényszerité er6 mellett szokas megemlékezni a nemzetkdzi
szervezetek elvardsaibol eredd determinaciordl (pl. valasztdjogi korlatok, ajanlasi
rendszer anomalidi) illetve az Alkotmédnybirdsag valasztokertileti térképet megsemmisitd
dontésérdl is, mint olyan tényezOkrdl, amelyek kifejezetten egy 0ij valasztasi szisztéma
létrehozasanak szlkségessége felé mutattak.

Nemzetkozi dsszehasonlitasban mit gondol az Uj szabalyozasrol? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

A korabbi kérdésnél is prdébaltam utalni arra, hogy nehéz ebben a tekintetben a
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra timaszkodni, mivel minden orszag mas valasztasi rendszer
mellett tette le voksat, és igy mas probléméakkal is kiszkddik. Néhany helyen a
magyarhoz hasonl6 irdnyd valtozasok zajlanak, mig mashol a politikai elképzelések
éppen az ellenkezd eldjeliinek bizonyulnak. Csak hogy egy példat emlitsek: miutan az
olasz alkotmanybirésag tavaly év végén megsemmisitette a kordbbi olasz valasztasi
rendszert, — ismerve az olasz politikai berendezkedést — nyilvanvalo volt, hogy az olasz
politikai partok a stabil korméanyzoképességet jobban eldsegitd tobbségi rendszer
irdnyaba akarnak ellépni. Nem okozott tehat meglepetést, hogy milyen valtozasok
zajlanak Romaban.

A magyar rendszerrel kapcsolatban szerintem harom alapvetd elvet emelhetiink ki, ami

jol lathatoéan befolyasolta a jogalkotdt, és alapvetden megkiilonboztethetéveé teszi az 1j
rendszert a kordbbitol. Az elsé az egyszeriisités, amely a korabbi Osszetett magyar
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valasztasi rendszer utan szinte adta magat. A korabbi harom &g helyett két &g lett, igy a
mandatumtranszformalds a vegyes rendszer fenntartasa mellett a lehetd legegyszeriibbé
vélt. Ugyanezen elv ala sorolhat6 be a kétfordulds rendszer megszintetése is. Ezt a
valtozast jogi értelemben nem nagyon lehet mindsiteni, politikai értelemben ugyanakkor
tisztabb helyzetet eredményez, hiszen a valasztok szamara egyértelmiibbé valik dontésiik
direkt kovetkezménye, mig kevesebb politikai mozgasteret tesz lehetdévé a partoknak.

A masodik alapelv az (j formaciok megjelenésének és a kisebb partok parlamentbe
jutasanak el6segitése. Tobb elem — példaul a konnyitett jeloltallitas és az allami
kampanytamogatas — is ennek az alapelvnek az érvényesiilését segiti el6. Mindez, azzal
egyltt is, hogy megmaradt az (j valasztdsi rendszerben az 5%-0s bejutasi kiiszob,
ténylegesen segit abban, hogy a nagy partokhoz képest esélytelenebb Kis partok sikeresen
szerepeljenek.

A harmadik jol kivehet6 alapelv pedig talan ugy fogalmazhat6 meg, hogy az uj rendszer
arra tesz kisérletet, hogy ha egy part a szavazatok relativ tdbbségét megszerzi, akkor ez
egyuttal 50% folotti mandatumtdbbséget is eredményezzen szdmara az Orszaggytlésben.
Ezt segitd elem példaul a vegyes rendszer ardnyos aga feldl a tobbségi ag irdnydba
végrehajtott hangsulyeltolddas, illetve a gyézteskompenzacio intézménye. Nem tudhatjuk
bizonyosan, de nekem az a meggydzddésem, hogy ennél a valtozasnal a jogalkotot az a
premissza vezette, mely szerint a rendszervaltozas utani politikatorténet nem a koalicios
kormanyzas sziikségességérol és sikerességérol szolt — politikai oldaltdl fliggetlendl.
Természetesen mindharom alapelvet lehet vitatni, de azt gondolom, hogy ezen
alapvetések lenyomata végsd soron jol lathaté és visszakdvethetd az 0j valasztasi
rendszer legtobb elemében.

Hogyan értékeli az 0j jeldlési rendszert?

Ahogyan az mar ¢érintélegesen szoba keriilt, a jeloltallitdas és a kopogtatocédula
intézménye a korabbi valasztasi rendszer legneuralgikusabb pontja volt. Itt most nemcsak
a visszaélésekre, hanem a kordbbi rendszer igazsagtalansdgaira is gondolok. A
kopogtatdcédulds megoldassal vald visszaélések Magyarorszagon elterjedt gyakorlatat
egyik jogallami demokrécia sem tenné ki az ablakba, igy az ebbe az iranyba tett Iépések
felettébb tidvozlenddek. Az igazsagtalansag alatt pedig azt értem, hogy nem tiinik fair
eljarasnak az, amely egy valasztdsokon késébb majdnem 7,5 %-ot szerzd part elé a
megmérettetés eldtt szinte teljesithetetlen, illetdleg csak nagy kinok kozott teljesithetd
jeloltéllitasi korlatokat allit. A jeloltallitasi rendszer szigordn tehat mindenképpen
enyhiteni kellett! A mostani sajtohirek mellett kénnyen felejtjiik el, hogy a jogalkot6 Ggy
konnyitett a jeloltallitds rendszerén, hogy a népszavazdsok sordn mar kiprébalt és
miikddSképes ajanldives megoldas bevezetése mellett dontétt. Onmagaban vizsgélva ezt
a dontést, akar logikusnak is mindsithetjiik, hiszen itt Gjfent nem radikalis valtoztatas,
hanem egy itthon jol ismert jogintézmény adaptalasa kovetkezett be. En egyébként gy
latom, hogy a biintetdjogi, valamint valasztasi szankciorendszernek és apparatusnak jelen
jogszabdlyi és emberi eréforrasi keretek kozott is alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
esetleges visszaélések kisziirje. Reményeim szerint ez be is fog kdvetkezni!
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A kampanyszabalyozas kényes kérdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsdg is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleménye az (j
kampanyszabalyozasrdl, a kampany eszkozeir6l?

Valdban kényes kérdésrdl van sz6, amelyrdl a megfontolt diskurzust véleményem szerint
szintén a valasztasok kozelsége hatraltatja. Leegyszerisitd jellegiik miatt nem tudok
egyetérteni azokkal a megallapitasokkal, amelyek azt allitjak, hogy valasztasi kampanyt
csupan korlatozottabban lehet folytatni, és ez igy nagy altalanossagban a jeldltek és jelolo
szervezetek tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsagat alkotmanyellenesen
korlatozza. Erdemes talan egy kicsit arnyaltabban megkozeliteni a kérdést, és Ugy
fogalmazni, hogy a kampanyolas fokusza megvaltozott, azaz az Uj kampanyszabalyozas
az egyes kampanytechnikak kozétti hangsulyeltolodésra készteti a partokat. A jogalkoto
hattérbe szoritotta példaul a hagyomanyosabbnak tekinthetd televiziés kampanyokat,
amelyek jelent6sége egyébként a nyugati demokracidkban, ha nem is rohamosan, de
csokken. Ennek alkotmanyossagi megitélése eurdpai értelemben sem egységes, lathatjuk,
hogy a magyar Alkotmanybirdsag elég szigoru allaspontot foglalt el a kérdésben, mig a
strasbourgi birdsag egy brit tigyben a magyarhoz hasonl6 szabalyozasrol azt mondta ki,
hogy az egyenstlyt teremt a veleménynyilvanitas szabadsidga és a semlegesség
kovetelménye kozott, amely csak esélyegyenldséget biztositd korlatozo szabélyozéssal
érhet6 el. Ezzel szemben a direkt kampanyeszkdzok, a valasztopolgarok személyes
meggy0zésére €és az internetes kommunikéciora épiilé kampanyok jelentdsége és jogi
lehetésége megndtt. En ebben a korben nagyon fontos valtozasnak értékelem a
kampanycsend intézmenyének eltorlését, amely egyrészt hazai vonatkozédsban egy
miikodésképtelen jogintézménynek bizonyult, masrészt szerintem kifejezetten ellene
hatott a normalis demokracidkban bevett és sziikségszerli agitdladsnak. Ehhez még csak
azt tenném hozza, hogy a széttartd jogorvoslati forumrendszer okan a kampanycsendet
évtizedek alatt sem sikeriilt egységes jogalkalmazdi megitélés ala helyezni. Mindezt azért
tartom fontosnak, mert biztos vagyok abban, hogy a kampanycsend maradvanyanak, a
szavazOokortl szamitott 150 méteren beliili kampanyolas tilalmanak jogalkalmazoi
megitélése még igy is a valasztasok napjanak egyik jogi kulcskérdése lesz.

Hogyan itéli meg a valasztokerlletek megrajzolasat? Mi a véleménye ennek
sarkalatos szabalyozasarol?

A valasztokeriletek Ujraszabalyozasa minden esetben egy valasztasi rendszer
atalakitasanak legkényesebb pontja. Véleményem szerint éromteli, hogy az a tarthatatlan
¢s alkotmanyellenes helyzet, amely a kordbbi beosztast jellemezte, megsziint.
Természetesen az Uj korzethatarok kialakitasa heves politikai vitdkat indukalt. Ezt
azonban természetesnek tekinthetjik, azt hiszem, hogy ez valamennyi demokratikus
politikai berendezkedésii orszagban elkeriilhetetlen lett volna. Jogi értelemben szerintem
sokkal izgalmasabb az a kérdés, hogy milyen konkrét megoldast valasztott a jogalkoto a
valasztokeriiletek beosztasdnak szabdlyozasara. Valosziniileg kisebbségben vagyok a
véleményemmel, de én példaul nem tartanam Magyarorszagon szerencsésnek egy olyan
rendszer bevezetéset, mint példaul a brit Boundary Commission testulet, ahol egy elvben
partsemleges szakértdi kor dont a korzetek ujrarajzolasardl. A valasztokeriiletek
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Gjrarajzolasa ugyanis nem egy politoldgiai, netan valasztasszociologiai szakkérdés.
Természetesen a korzetek atrajzoldsa sordn ezeknek a szaktudomanyoknak a
vizsgalodéasai szerepet jatszhatnak, és egyuttal a torvényben rogzitett kotelezettségeknek
is fontos szerepe van, de egy adott teriilet egyik vagy masik korzethez csatolasa végsd
soron, valdjaban politikai kérdés. Ezekért a dontésekért pedig a politikusoknak kell
vallalniuk a politikai felel6sséget. Igy dnmagaban az, hogy a valasztokeriileti beosztast
torvény tartalmazza (ezt egyébként maga az Alkotmanybirdsag is eldirta), és a rendszeres
feliilvizsgalatot a torvény az orszaggyiilési képviselokre bizza, nem vitathatd. A
kovetkezd kérdés az, hogy sarkalatos vagy ,sima” torvény tartalmazza-e a
valasztdkerileti beosztast. Ebben a tekintetben én nem becsuilném le a sarkalatos térvény
stabilizald hatasat, hiszen ,,feles” torvény esetén valamennyi valasztasi ciklusban tjra és
ujra eldkeriilne a valasztokeriiletek modositasanak kérdése. Ettdl fliggetlentil
természetesen politikai értelemben érthetd, ha az ellenzék vitatja az éppen most
sarkalatos torvényi szintre emelt valasztokerlleti beosztast. Most egyébként, hogy az Uj
valasztéasi rendszerrel kapcsolatos kritikdkkal foglalkozik az ember, fellapoztam az
onkormanyzati rendszer 1994-es atalakitasaval kapcsolatos parlamenti dokumentumokat
¢s ujsagcikkeket. Ezekbdl egyértelmien kideriil, hogy az 1994-es orszaggyulési
valasztasokon megvalasztott kétharmados parlamenti tobbség az ellenzék elementéris
tiltakozésa mellett 1994. augusztus 30-an siirgds targyalast kérve nytjtotta be a valasztasi
reformot, melyet az ellenzék tavolmaradasa mellett 1994. oktober 30-an fogadott el, és az
Uj szabélyok alapjan az 6nkormaényzati valasztasokra mar 1994. december 11-én sor
kerult. Az ellenzéki kritikak akkor a maihoz hasonlé6 modon politikai szamitassal
vadoltdk a kormanypartokat, a 1994-es esetben az id6 azonban végiil inkabb azt
bizonyitotta — Iévén, hogy az a szabalyozas néhany elemében még ma is €l —, hogy egy
mikdddképes és elfogadhatd konstrukeio sziiletett.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listira nem szavazhat. Mi a véleménye a megoldasrol?

A nemzetiségek parlamenti képviseletének megteremtése Magyarorszag fontos
nemzetstratégiai célja, nem pedig egy korabbi alkotmanyos mulasztds orvoslasa. A
hataron tali magyar kozosségek jogérvényesitésének el6segitését véleményem szerint
nagy mértékben tamogatja, ha Magyarorszag példamutatd nemzetiségi képviseleti
rendszert miikodtet. fgy a parlamenti képviselet bevezetése mar csak emiatt is
idvozlend6. Téves az a kozkeletii érv viszont, amely azt mondja, hogy az
Alkotmanybirosadg egy korabbi dontésébdl kovetkezden kellett az Orszaggyiilésnek a
parlamenti képviselet biztositania. A parlament az Alkotmanybirdsag akkori dontésébdl
ered6 kotelezettségének eleget tett akkor, amikor a mulasztast a nemzetisegi — akkori
nevén nemzeti és etnikai kisebbségi — 6nkormanyzati képviseleti rendszer felallitasa utjan
orvosolta. Ennek a torténetnek egy erdekes ledgazasa, ezert talan erdemes nehany szot
ejtenlink arrdl, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben hogyan is tudhatjuk bizonyosan,
ha egy alkotmanyos mulasztas orvoslasra kerilt. Hiszen az Alkotmanybirosag altalaban
nem hoz kulon dontést arrdl, hogy mennyiben tartja sajat korabbi dontésével
megfeleltethetdnek a jogalkotoi reakciot. A legautentikusabb valaszt erre a kérdésiinkre
sajatos mddon az Alkotmanybirdsag honlapjan talalhatjuk, ahol a Hivatal rendszeresen
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vezeti, hogy az Orszaggylilés mely alkotmdnyos mulasztasokat sziintetett meg ¢és
melyeket nem — nyilvanvaldéan az Alkotmanybirdsdg Hivatalanak értelmezése szerint.
Nos, ezen 6sszeéllitdsban a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer felallitdsa 6ta mar nem
szerepel ez a mulasztas. Ettdl fliggetleniil a fenti érvek mentén a nemzetiségi parlamenti
képviselet valamilyen modon torténd biztositasat mindenképpen szikségesnek gondolom.
Eppen ezért talan nem a legszerencsésebb fejlemény, hogy elérelathatolag nem lesz
szavazati joggal rendelkezé nemzetiségi képviseld a kovetkezd Orszaggyiilésben.
Ehelyett mind a 13 nemzetiség sz6szbloval képviseltetheti magat. Persze kétségtelen az
IS, hogy ez a helyzet — tudniillik, hogy csak sz6szoloként, nem pedig képvisel6ként
lesznek tagjai a parlamentnek a kovetkezd ciklusban a nemzetiségek — egydttal a
népszuverenitas és nemzetiségi képviselet kozotti alkotmanyos fesziltségeket is feloldja.

Mi a véleménye a belfoldon lakdhellyel nem rendelkezé allampolgarok
vélasztéjoganak szabalyozasarol? Hogyan itéli meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

A hataron tuli magyarok véalasztdjoganak biztositdsa az Uj magyar valasztasi rendszer
egyik legorvendetesebb valtozasa, mellyel a magyar politika régi addssag torlesztette —
rdadasul szdmomra nem vart késobbi egyetértésben. Jol lathatd, hogy a konkrét formula
megtalalasakor a jogalkotd is probalt egyensulyozni, és olyan képviseleti lehet6séget
biztositani a hatéron tuli magyaroknak, amely ugyan tényleges sulyt ad, de nem
veszélyezteti a magyarorszagi  valasztopolgarok primatusat a  demokratikus
akaratképzésben. Eppen ezért, noha hallhatok olyan hangok, amelyek a vélasztdjog
egyenldsége szempontjabdl probaljak kritizalni ezt a megoldast, a Velencei Bizottsag
véleményéhez csatlakozva a szabalyozast inkabb egy pragmatikus és jo
kompromisszumnak mindsiteném.

A magyarorszagi lakohellyel rendelkezé és nem rendelkezd magyar allampolgarok
kozotti kiilonbségtétel (tudniillik, hogy a lakohellyel nem rendelkez6k csak levélben, mig
a lakohellyel rendelkezdk csak személyesen szavazhatnak) mogott szerintem vildgos jogi
logika all, noha érzékelhetden sokan vitatjdk a kiilonbségtétel alkotmanyossagat.
Véleményem szerint a két csoport nem vehetd egy kalap ald, hiszen a vélasztopolgarok
kozott nem az az alapvetd kiilonbség, hogy a szavazas napjan hol tartozkodnak, hanem
hogy a lakohellyel rendelkezéknek — tartozkodasi helyiikt6l figgetleniil — két szavazatuk
van, mig az Ugynevezett hataron tal magyaroknak — szintén fuiggetlendl att6l, hogy éppen
Magyarorszagon vagy kiilfoldon tartozkodnak — csupan egy. Eppen az lenne tehét a
diszkriminativ, ha kiilonbséget tennénk a lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgarok
kozott abban a tekintetben, hogy aki a szavazas napjan itthon tartdzkodik, csak
szemelyesen, aki pedig kalfoldon tartézkodik, csak levélben szavazhatna. A
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgaroknak tehat ugyanugy kell szavazniuk
— a jogalkoto dontése szerint személyesen. Leegyszeriisitve tehat azt mondhatjuk, hogy
vagy mindenki levélben szavaz, vagy senki. Bevallom Oszintén, én nem tartandm
szerencsésnek, ha mind a 8 millidan levélben (is) szavazhatnak, igy az elektronikus
szavazds bevezetéseig inkabb ezt a mostani megoldast tamogatndm. Ugyanez a
kovetelmény persze értelemszerlien nem vonatkozik azokra, akik magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkeznek, naluk ezért fogadhato el a levélben szavazas. A kérdés
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politikai vetlletét vizsgalva pedig mindenkit 6va intenék attol, hogy empirikus kutatési
eredmények nélkul elfogadja azt a feltételezest, hogy a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd, de ideiglenesen kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgaroknak alapvetden
masok lennének a politikai preferenciai, mint az életvitelszeriien is itthon tartdozkodo
tarsaiknak.

A levélben szavazés intézményével kapcsolatban pedig talan azt érdemes kiemelni, hogy
alapvetden egy Europaban bevett és elfogadott szavazasi modrol van szo, melyet 17
unios orszag alkalmaz kiilonb6zoképpen. A konkrét magyar megoldas pedig — éppen
néhany valasztasi szakérté javaslatara — szerencsére tartalmazza azokat a
legsziikségesebb garancidkat, amelyeknek a levélben szavazéasnal nyilvan fokozottabban
kell érvényesulniik. Egy ilyen U0j jogintézmény azonban mindig tartogathat a
jogalkalmazdk szdméara meglepetéseket, igy a valasztasok utdn érdemes e tekintetben is
Osszegyljteni az elsd tapasztalatokat. Tulajdonképpen Osszefoglalasképpen is azt
mondhatom, hogy a tapasztalatok Osszegyiijtése a sziikségeshez vagy a Szokasoshoz
képest sajnalatosan — nyilvanvalo politikai okok miatt — felfokozott politikai klima
lecsillapodéasa utani fontos jogalkotdi és jogalkalmazoéi feladat lesz.

*

Laszlé Rdbert, a Political Capital valasztasi
szakértdje.

Mit gondolsz a rendszervaltds Ota
mennyiben befolyasolta a valasztasi
rendszer a partrendszert és ezaltal a .
kozjogi berendezkedésiinket? Mennyiben valtozik ez az 0 szabalyokkal?
(Mennyiben segiti a nagy partokat, ad-e lehetdséget a kisebbeknek a bejutasra,
biztositja-e a kormanyozhatésagot, mennyire valik aranytalanna a rendszer?)

Egy valasztasi rendszer mindig hat a partrendszerre (féleg, ha hiisz évig érdemben nem
valtoztatnak rajta), de sem ala-, sem tulbecsiilni nem érdemes annak mértékét. A
partrendszer blokkosodasanak nem az egyetlen, de az egyik meghataroz6 okozoja volt a
vegyes, de sokkal inkdbb a tobbségi rendszerek jegyeit magan viseld valasztasi
szisztéma. A politikai aréndba vald nehéz betdrésben a politikai kultdranak legalabb
akkora szerepe volt, mint a tulsdgosan szigoru jel6ltallitasi rendszernek, de még igy sem
bizonyult lehetetlennek 0j formaciok megjelenése — igaz, ez hasz év alatt minddssze
harom partnak sikertlt, és a Jobbik volt az egyetlen, amely nem kis partként debdtalt.

Az (j szisztéma egy Ujabb nagy Iépést tett a tobbsegi rendszerek iranyaba (egyéni kerleti
mandatumok sulyanak névekedése, masodik forduld eltorlése, a ,,gydzteskompenzacid™
bevezetése), ami még inkabb a nagy partok dominancidjat erdsiti. A parlamentbe jutés
feltétele nem nehezedett ugyan a Kisebb partok szdméara (az Otszazalékos kiszob
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valtozatlan maradt), mandatumaranyuk tekintetében a korabbinal is alulreprezentéltabbak
lesznek. A jeloltallitas feltételeinek konnyitése dnmagaban eldsegithetné a zart politikai
rendszerlink megnyitasat, az ellendrizetlen kampanytamogatas és a tobbes jelolés
bevezetésével egylitt azonban ez sokkal inkabb a politikai opportunizmust segiti el6 (ezt
bizonyitja a komolytalan partok jeloltallitasi sikere, illetve a valosziniisithetden gyenge
valasztasi eredmenyuk).

Véleményed szerint szikseg volt a korabbi valasztasi rendszer reformjara?

Atfogo reformra nem volt kozjogi kényszer, allagmegovasnal viszont nagyobb
atalakitasokat mar joval kordbban el kellett volna végezni. A 2009-es vélasztasi
auditunkban’ kifejtettik részletesen ezeket a pontokat, amelyek koziil a legfontosabbak a
valasztokeriileti ardnytalansdg, a kilképviseleti szavazés és a jeloltallitasi rendszer
voltak.

2010 eldtt a kétharmadot Osszeadni képes MSZP és Fidesz nem volt érdekelt a rendszer
atfogd reformjaban, ezért nem is torekedtek ra; az alacsony szinvonall vita kimer(lt a
,kisebbparlamentezés™-ben.? A Fidesz kétharmados tébbségének megszerzésével viszont
vadonatuj helyzet allt el6: lehetdség nyilt arra, hogy egyetlen politikai erd alakitsa at sajat
— velt vagy valds — érdekeinek megfelel6en a rendszert.

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban mit gondolsz az Uj szabalyozasrol? Van esetleg olyan
minta, amelyet kdvethetett a jogalkotd?

Nincs ilyen, de nem is kell, hogy legyen. Minden orszagnak mas a vélasztasi rendszere,
és ez jol van igy. Az inkabb problémés, hogy tdbb vitathatd elemet is kiragadott
nemzetkozi példakkal igyekezett legitimalni a torvényalkoto, de a rendszer egésze
egyaltalan nem hasonlit egyikre sem. Példaul az eldzetes regisztraciot amerikai mintara
hivatkozva kivanta bevezetni, de a liberalis kampéanyszabalyokat ugyanonnan mar nem
akarta importalni. A tdbbségi rendszerek felé tett 1épéseknél gyakran hivatkozott a brit
mintara, mondvan, mindenki, aki a magyar reformot kritizalja, tegye hozza, hogy Nagy-
Britanniaban diktatdra van® — elhallgatva, hogy a tébb évszazados hagyomanyokkal biré
westminsteri modell idegen a rendszervaltas utani magyar hagyomanyoktol, illetve, hogy
milyen a magyar rendszerben nem létezd fékek és ellensulyok védik a kormany
talhatalmatol a brit allampolgéarokat.

Hogyan értékeled az Uj jel6lési rendszert?

! Political Capital Institute: Hib4k a rendszerben.  http://www.valasztasirendszer.hu/wp-

content/uploads/PC_ValasztasiAudit 090826.pdf (Letdltve: 2014.03.25.)

? L4szI6 Robert — Juhasz Attila: A kisebbparlamentezés csapdéajaban. Tarsadalom & Politika, 2010/1.
Elérhet6: http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/TarsadalomEsPolitika 2010_1.pdf
(Letoltve: 2014.03.25.)

® Gulyas Gergely: A vdlasztéjogi rendszer legfontosabb értékmérdje a kormdnyzati stabilitds.
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1939637 (Letdltve: 2014.03.25.)
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Egy mércius 10-ei kdzleményiinket* tudom (réviditve) idézni:

Amig a jeloltallitas agy épul a valasztok ajanlaséra, hogy a partok kezelik a
valasztopolgarok adatait, €s amig tobb szazmillio forintos tamogatas tehetd zsebre
ellendrizetlentil, addig nincs mit csodalkozni a csalassorozaton.

A jeloltéllitas atfogo reformra szorult volna, ehhez képest az elmult ciklusban legfeljebb
rancfelvarras tortént. Az ajanlészelvények ugyan megsziintek, de csak a kevéssel jobb
ajanloivek 1éptek a helyiikbe. A tobbes ajanlas lehet6ségével ujabb eszkozt, a
kampanytamogatas bevezetésével pedig Ujabb motivaciét adtak a potencidlis csalok
kezébe. Abban lehetett csak reménykedni, hogy a megkonnyitett jeloltallitasi feltételek
miatt komolyabb visszaélések nélkul is celt érhetnek a politikai opportunistak, de ez
naivitasnak bizonyult.

Sem az el6zd, sem a mostani parlament nem volt nyitott a jeloltallitds ) alapokra
helyezésére, és ez aligha magyarazhaté massal, mint hogy a kétharmados tobbséggel
akkor (MSZP ¢és Fidesz) és ma (Fidesz) rendelkez6 partok szaméra tokéletesen megfelel a
zavaros, feketepénzekkel ¢és bizniszpartokkal operdld, egymds zsaroldsira ¢épiild
struktura.

A hatélyos rendszerben legfeljebb annyi az Gjdonséag, hogy mig latszélag (az induléshoz
szilkséges alairasok csokkentésével) szélesre nyitja a kaput az Gjabb politikai forméacidk
elott, valojaban a valasztasi kornyezet még a korabbinal is zartabb, minek kovetkeztében
komoly politikai ambicioval rendelkezd partok alig, a kampéanypénzek lenytlasaban
érdekelt kamuforméciok annal nagyobb szamban probalnak meg érvényesilni.

Fontos latnunk, hogy a visszaélés-sorozat a rendszernek nem odhatatlan mellékhatésat,
hanem a velejét képezi. A véalasztasi eljarast és a magyar demokréaciat negyed évszazada
mérgez6 ajanlasi rendszertdl teljes egészében meg kellene szabadulnunk. A jel6ltallitas Gj
alapokra helyezésérdl végképp megsporolhatatlannak tiinik egy széleskorli szakmai vita,
amelyben a magunk részér6l ugyanazt az allaspontot képviselnénk, mint 2007 ota
folyamatosan: a kaucio bevezetését. Mas miikodoképes megoldasok is felmeriltek az
elmult években, ezekrdl kellene érdemi vitat folytatni.

A kampanyszabélyozas kényes kerdése volt a politikai reklam és a politikai hirdetés
fogalmanak kulonvalasztasa és a kapcsolodé médiaszabalyozas, amely miatt az
Eurdpai Bizottsdg is vizsgalatokat folytatott. Mi a véleményed az (j
kampanyszabalyozasrol, a kampany eszkozeirol?

A kampany szabalyozasa nem biztosit egyenld feltételeket a feleknek. A torvény betiije
szerint minden pértra egyforman vonatkoznak ugyan a szabalyok, a mindenkori kormany
mégis aranytalanul nagy elényt élvez (kampéanyidészakban is folytathat ,.tajékoztato”
kampanyt a kereskedelmi tévékben és radidkban, olyan helyeken is megjelenhetnek a
plakatjai, ahol a partokéi nem), a ,civil” szervezeteknek kiszervezhetd

4 Political Capital Institute: Megbukott a régi-uj ajanlasi rendszer.

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942681 (Letoltve: 2014.03.10.)
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kampénytevékenység pedig a legjobb anyagi hattérrel rendelkezé formacidkat hozza
elényos helyzetbe.

A kampanyszabalyozas atalakitdsanak f6 célja az apolitikus valasztok tavol tartasa a
valasztastol (ugyanerre lett volna hivatott az el6zetes regisztracid bevezetése is). Ezt a
célt szolgalja:
e az ingyenesség bevezetésével a politikai reklamok de facto megszintetése a
kereskedelmi radidkban és televizidkban;
e apolitikai reklamok kdzszolgalati csatornakon valé limitalt megjelenése;
e a kozterdleti hirdetések — nem fair eszkozokkel, a valasztas el6tt harom honappal
torténd rendeletmodositassal elért — korlatozasa.

Latsz-e pozitiv valtozasokat a kampanyfinanszirozas terén?

A Kkolteési limit két és félszeresére emelése, illetve a jeldltek kampanytdmogatasanak
Kincstari kartyan torténd kifizetése jo iranyba tett 1épések. A kampanyfinanszirozas
egésze viszont tovabbra sem atlathato, tovabbra sem ellendrizhetd, igy ez a két aprod
pozitiv elem nem hasznalt tébbet, mint egy koszos pocsolyaba éntétt pohar tiszta viz.

Mit gondolsz az egyfordulds rendszerrol?

Mind az egy-, mind a két fordul6 egyforman demokratikus megoldas, egyiket vagy
masikat csak politikai érdekek mentén lehet védeni vagy tdmadni — szakmai
viszonyuladsom tehat nincs hozza. Ami biztos, hogy a méasodik forduld eltorlése relativ
tobbségivé tette az egyéni kerileti agat, ami nyilvanvaléan a mindenkori relativ
legnagyobb politikai erdnek kedvez. De hogy mely part foglalja el épp ezt a poziciot, az
valtozhat; a kormanypart részérdl ez tehat egy kockazatos 1épés volt.

Hogyan itéled meg a vélasztokeriletek megrajzolasat? Mi a véleményed ennek
sarkalatos szinten torténé szabalyozasarol?

A valasztdjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014. cimii, az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének felkérésére késziilt frasombol® idéznék:

Az Alkotmanybirosag 2010-es hatarozata® a valasztokeriiletek kialakitdsara vonatkozo
»alapvetd elvek, szabalyok és garanciak« meghatarozasanak kétharmados torvényben
valo rogzitésére kotelezte a torvényalkotot, ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a kertileti
térképet csak feles torvényben rogzitsék.

Az elvart garanciak, elvek csak részben jelennek meg az Uj valasztéjogi torvényben, a
térkép viszont — azzal, hogy a sarkalatos térvény hatalya ala kerilt — indokolatlanul

> L4szI6 Robert: A vélasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014. MTA Law Working Papers,

2014/21. Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 21 Laszlo.pdf (Letbltve: 2014.03.25.)
®193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat. Elérheté:
http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579890041A608C12579880047C7C0?0OpenDocument
(Letoltve: 2014.03.25.)
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nehezen lesz modosithato a jovében.” Az O vélasztdjogi torvény tehat atmenetileg
felszabaditotta az Orszaggyiilést az alkotmanyos mulasztas terhe aldl, amint azonban
csak egyetlen valasztokerilet 1étszama is 20%-ot meghaladd mértékben eltér majd az
atlagtol — a kétharmados tobbség esetleges hianyaban —, Gjra fenyegetni fogja.

Ezt az allapotot a torvényalkoté megel6zhette volna azzal, hogy kiveszi a térképrajzolas
jogat a politikusok kezébdl, és egy kotott mandatumu, fliggetlen hatarkijel6ld
bizottsdghoz utalja azt. A Nagy-Britannidban jol miikk6d6 Boundary Commissions
intézményéhez hasonl6é fliggetlen testilet minden ciklusban megvizsgélhatna, hogy
indokolt-e a hatarrevizio, és ha igen, szigort szabalyok szerint volnanak kotelesek eljarni
a kertlethatarok modositasakor. A torvényalkot6 azonban ezzel ellentétes utat valasztott:
a konkrét hatarkijeldlés a mindenkori kétharmados tobbség politikai dontésen mdalik,
amelynek csak lazabb szabalyok kotik a kezét.

Mindennek kovetkezménye, hogy amig egyetlen politikai erd kezében OGsszpontosul a
sziikséges tObbség, addig jelent6sebb kontroll nélkiil modosithatok a hatarok. Abban az
esetben pedig, ha politikailag ellenérdekelt felek képesek csak dsszeadni a kétharmados
tobbséget, nagy eséllyel képtelenek lesznek a megallapodasra. (1998 és 2010 kozott csak
az MSZP és a Fidesz egylttszavazdsa esetén mehettek at a parlamenten mindsitett
tobbséget igényld dontések; ebben az iddszakban az alkotmanyos kényszer ellenére meg
sem kezdddtek az egyeztetések a valasztokeriileti aranytalansag kikiiszobolésére.) Az 1j
szabalyozas mellett tehat tovabbra is nagy a valosziniisége annak, hogy a folyamatosan
ujratermelddo 1élekszam-valtozasok megfeleld kezelésére nem lesz képes a mindenkori
parlament.

" A kérzeteknek sszefiiggé teriiletet kell alkotniuk, illetve a hatarok nem léphetik 4t a megyei és a févarosi
hatarokat. Ez a térképrajzolas két leger6sebb kritériuma, ezek érvényesiilése érdekében a foldrajzi,
nemzetisegi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagok is zarojelbe tehetdk.

A torvény a Velencei Bizottsdg ajanlasanak lazébb, 15%-os kritériuménak tesz eleget: a kerilethatarok
kialakitasakor ennél nagyobb ardnyban nem lehet eltérni az egy korzetre jutd valasztopolgérok atlagos
[élekszdmatol. A népességmozgasoknak viszont ennél tagabb teret enged az a kitétel, amely csak 20%-0s
eltérést meghalad6 aranytalansag esetében kotelezi a jogalkotdt hatarreviziora — amig tehat a 15-20%-0s
intervallumban mozog a lélekszamvéltozas, az Orszaggyiilés nincs 1épéskényszerben. Onkorlatozonak
tekinthet6 az a passzus is, amely kimondja, ,,az altalanos orszaggyiilési valasztast megel6z6 év elsé napja
¢és az altalanos orszaggylilési valasztas befejezése kozotti idoben nem keriilhet sor hatarmédositasra. Jol
érzékelteti a sarkalatos torvény kotderejét, hogy az idézett passzus alol 2013 esetében kibujt a
torvényalkotd, és még jaliusban is modositott a keriilethatarokon.

Azt leszdmitva, hogy a torvény rogziti, nem lehet tobb keriletre bontani azokat a varosokat, ahol nem él
legalabb kb. 76 ezer valasztd, a valasztokeriletek kialakitdsara vonatkozo elvi iranymutatasok teljes
mértékben hianyoznak. Nem szerepel példaul, hogy a kdrzeteket arra torekedve kell-e kialakitani, hogy
azok minél jobban visszatlikr6zzék az adott régio telepulésszerkezetét. Ha volna ilyen térekvés, ki lehetett
volna koétni, hogy azokban a vérosokban, ahol a lakossdgszam tobb valasztokerllet kialakitasat is
megkdveteli, mindegyikhez agglomeracios telepiiléseket is csatlakoztassanak. Abban az esetben pedig, ha
inkabb az a cél, hogy minél kevesebb valasztokeriilet 1épjen at varoshatart, ennek az ellenkezdje is
rogzithetd lehetett volna. Elvi irdnymutatas hijan azonban a legtobb érintett nagyvarost (példaul Gyort,
Kecskemétet, Miskolcot, Pécset, Szegedet) Ugy osztottak tobb keriiletbe, hogy mindegyikhez hozzacsaptak
agglomerécids telepiiléseket is (hol tdbbet, hol kevesebbet), mig Debrecenben, Nyiregyhdzan vagy
Székesfehérvaron olyan keriileteket is kialakitottak, amelyek mentesek a kisteleptilésektol.
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A valasztokerileti aranytalansag Ugyében tanusitott proaktiv magatartasunk, reményeim
szerint kozismert; a mar emlitett 2010-es AB-hatarozat — egy masik mellett — a Political
Capital utolagos normakontrollra vonatkoz6 kérelmének és alkotmanyjogi panaszanak
eredményeképp sziiletett meg.® Ezért is aggaszt, hogy a torvényalkotd csak ideiglenesen
oldotta meg a valasztdkerileti aranytalansdg problémajat.”

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a kormanypart altal egyediil megrajzolt
keriilettérkép erdteljesen jobbra huz.

Mi a véleményed a megyei listak megsziinésérol?

Diszfunkcionalisan miikodtek, mivel tal kevés mandatum jutott a legtobb megyére.
Megsziintetésiik a korabbi rendszer megtartdsa mellett is indokolt lett volna.

Mit gondolsz a téredékszavazatok szamitasanak véaltozasairol?

A ,,gy0zteskompenzacid” abszolut hungarikum (v6.: minden 4j elemre van nemzetkozi
példa). Nem sért alapjogot, hiszen minden szavazat csak egyszer hasznosul, mégis
indokolatlanul bonyolulttd teszi a rendszert, és szembemegy a kompenzacid {0
funkciojaval, az egyéni 4gon keletkezd aranytalansagok ellenstilyozasaval. Egyszeriibb és
0szintébb megoldas lett volna nyiltan felvéallalni a mindenkori gy6ztes tovabbi
megerdsitésének szandékat, és egyszeriien eltordlni a teljes kompenzéacids mechanizmust.
Ennek hatdsa korilbelil ugyanaz lenne, mint a most hatalyos rendszernek, viszont
kiszamithatobb és kozérthetobb lenne. Nem azt allitom, hogy szerintem ez volna helyes,
csak azt, hogy ha a gyoztes erésitése volt a cél, akkor ez lett volna a korrektebb eljaras.
Mindazonaltal ez is egy kockazatos elem, egyaltalan nem biztos, hogy ez a jelenlegi
korméanypértnak kedvez majd.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény szerint, ha a nemzetiségi a
nemzetiségi listara kivan szavazni és nemzetiségiként regisztral, akkor az orszagos
listara nem szavazhat. Mi a véleményed errdl a megoldasrol?

Ha elfogadjuk a teljes értékii kedvezményes mandatum létjogosultsagat, akkor nehéz
elképzelni jobb megoldast. Ha ugyanis az egyéni kerlleti és a partlistas szavazat mellett
még egy nemzetiségi listds szavazat is jarna a kisebbségi szavazoknak, az bizonyosan
alkotmanyellenes lenne, hiszen harom szavazattal rendelkeznének, mig a legtébben
kettével.

Nem ez a f6 probléma a rendszerrel. Hanem az, hogy nincs benne verseny: ha
nemzetiségiként kivanok szavazni, akkor az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat egyetlen

8 A részletes torténet a Valasztasirendszer.hu ,Kezdeményezéseink” meniipontjanal, ,,A valasztokeriileti
aranytalansdg” alcim alatt érheté el: http://www.valasztasirendszer.hu/?page_id=1938638 (Letoltve:
2014.03.25.)

® Errél részletesebben Molnar Csaba — LaszI6 Roébert: Hany szavazd kell az Osszefogasnak a parlamenti
tobbséghez? http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942632, illetve Political Capital Institute: FélGton a
valasztasi reform. (Let6ltve: 2014.02.06.)  http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-
FES ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform 120417.pdf (Let6ltve: 2012.04.19.) 8-13. o.
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listaja mellé tehetek egy x-et. Ez nem demokratikus versengés, nincs tényleges valasztasi
lehetdség.

A megoldas talan az lenne, hogy — nem elfogadva a teljes értékii kedvezményes
mandatum létjogosultsagat — kizarolag sz6sz616i pozicidért folyna a tényleges versenges.
Ha igy lenne, a harmadik szavazat sem volna aggalyos, mivel az nem teljes értékii
mandatumot eredmeényezne, csak egy kisebbségi sz610sz0loit.

Mi a véleményed a belfoldon lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
valasztojoganak szabalyozasarol? Hogyan itéled meg a levélben torténé szavazas
lehetoségét?

Rengeteg komolyan vehetetlen érv hangzott el azzal kapcsolatban, miért ne legyen
valasztdjoguk a kilhoni magyaroknak, vagy hogy miért indokolhatd, hogy csak listara
szavazhatnak, egyéni képviselére nem. Ezek koziil a legismertebb, a ,,csak az szavazzon,
aki itt adozik” szélam, amit ha komolyan vennénk, felvetné a kérdést, hogy milyen
alapon szavaznak a munkanelkiliek, az egyetemisték, a nyugdijasok. Megitélésem szerint
egyedil az érintettség elve indokolja a félszavazat bevezetését, és ugyanezen az alapon
lehet egyébként megkérddjelezni a valasztdjog 1€tjogosultsagat is. Nyilvanvald ugyanis,
hogy joval kevésbe érintik a magyar parlament altal alkotott térvények a hatarokon tdl
¢16 magyar allampolgarok ¢letét, mint az anyaorszagban él6két. Ez a vita tobbé-kevésbé
nyugvopontra jutott, valosziniileg nem fiiggetleniil attdl, hogy az érdeklédés messze
elmaradt a varakozasoktol: 200 ezer alatt maradt a hataron talrol regisztraltak szdma.

A levélben szavazds természetébOl addddéan nem kizarhatok a visszaélések: ha a
szavazOlap napokig a valasztopolgarok birtokdban van, nem tudjuk kizarni az
»ldegenkeziiséget”, ahogy azt sem, hogy partaktivistak gytijtsék be a szavazatokat, €s
szelektaljanak kozlluk azok célba juttatasakor. Mint a valasztasi rendszer oly sok
elemével, a kilhoni szavazas maédjaval kapcsolatban is elmaradt a politikai és szakmai
vita, ennek eredménye, hogy nem sikeriilt igazan biztonsagos, még kevésbé korszerli
megoldast talalni. Az elektronikus szavazas egyetlen modjat sem mérlegelték komolyan.
Oroémteli azonban, hogy civil kezdeményezésiinkre a torvényalkotd kikiiszobolte a
legnagyobb csalasi lehet()'séget.lo

A legszembetiin6bb diszkriminacié azonban — ami benne maradt a térvényben — abban
olt testet, hogy mig a lakcimmel nem rendelkez6k szamara igen, a lakcimmel
rendelkezOk szamara nem tették lehetévé a kényelmesebb, rugalmasabb, olcsobb
levélszavazast (szamukra maradt a kilképviseleti szavazas). Az Alkotmanybirdsag
asztalan heveré vonatkozé alkotmanyjogi panaszrol mar csak a valasztas utan sziilethet
hatéarozat.

0 Eétvds Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Political Capital Institute, Térsaség a

Szabadsagjogokeért, Transparency International Magyarorszag: Sziikséges, de nem elégséges lépés.
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941905 (Letdltve: 2013.05.21.)
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Osszességében hogyan értékeled a valtozasokat? Van olyan valtozas, ami
moédositasra szorul, esetleg veszélyeket rejt? Van esetleg olyan kulfoldi példa,
aminek a bevezetését érdemes lenne megfontolni egy Gjabb reform alkalmaval?

Ismét A vélasztojogi szabalyozds atalakulasa 2010-2014. cimi, az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének felkéresére készilt
irasombol idéznék:

e A jeloltallitasi rendszer bar szdmos pontjan (jo iranyba) valtozott, addig nem
lesznek tiszta kortilmények, amig a partok kezelik a valasztdpolgarok adatait, és
amig tobb szdzmillié forintos tdmogatdshoz juthatnak ellendrizetleniil. Az is
bebizonyosodott, hogy a tobbes jel6lés nagyban megkdnnyiti a visszaéléseket:
Iényegében semmi akadalya annak, hogy a partok atmasoljdk egymas ajanloivére
a valasztdpolgarok adatait, majd az alairdst odahamisitsdk. A jeldltallitasi
rendszert tehat teljesen Uj alapokra kell helyezni.

o A jeloltallitasi szisztématol nem fuggetlenll a kampany finanszirozasa is teljes
atalakitasra szorul. Néhany eléremutatdé elem ugyan bekeriilt a szabalyozasba
(kincstari  kértya, koltési limit emelése és indexéaldsa), a lényegében
ellendrizetleniil elkdltheté kampanytamogatas bevezetésével, illetve a jeldltek és a
partlistdk kozotti  kulonbségtétellel (egyéni jeldlt: kincstari kértya, szigoru
elszdmolas, 2%-0s teljesitmény alatt teljes ©sszeg visszafizetése; partlista:
készpénz, laza elszdmolas, nincs visszafizetési kotelezettség) a torvény szinte
felhiv kamupértok alapitasara.'* A 2014-es jeldltallitas korili visszaélés-sorozat
bebizonyitotta, hogy nem volt alaptalan ez a félelem.

e A kampany Kkorlatait tagitani kell annak érdekében, hogy a véalasztokhoz
konnyebben eljuthassanak a partok (zenetei. Minden fellleten, ahol a
kampénytevékenység tiltott a partok szamara, ott tiltani kell a kormany, az
onkormanyzatok és a civil szervezetek szamara is. Utdbbiak politikai
kampanytevékenységét is szigortan szabalyozni kell.

e A kampéanypénzeket atlathatobbd kell tenni. A nyomtatott és internetes
Ujsagokhoz hasonldan a koztéri hirdetések arlistajat is nyilvanossa kell tenni, a
partokat ugyanolyan szigorral kell elszamoltatni, mint az egyéni jel6lteket, be kell
vezetni a kampanyszamlat.

e A vélasztokerileti aranytalansag problémajara hosszu tava megoldast kell talalni.
Az Ujratermelddé aranytalansagokhoz megnyugtatd — a kertilethatar-manipulécio
mozgasterét minimalisra csokkent6é — garancidk mellett kell igazodnia a
kerilethataroknak.

e A kulfoldon tartdzkoddé magyar allampolgarok szavazasi mddjanak
megkulonboztetése nem tarthatd hosszu tavon, erre is megoldast kell talalni.

e A nemzetiségi valasztds rendszere is atalakitisra szorul; elsésorban a tényleges
versengés feltételeit kell megteremteni.

e A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag mandatumat 4 évre kell csokkenteni.

e Szerencsés volna még az elektronikus szavazas fokozatos bevezetése a
kilkepviseleteken és a kiemelt szavazokorokben, igy nem kellene napokat varni

1 political Capital Institute és a Transparency International Magyarorszag: Kamupartok kozpénzek
milliardjait nydalhatjak le. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942436 (Let6ltve: 2013.10.29.)
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az eldzetes valasztdsi eredményekre. Nem mellesleg ezzel a modszerrel
rengeteget lehetne sporolni is, mivel nem kellene urndk tucatjait kilon
repiildjeggyel Budapestre utaztatni.
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