ELEMZESEK

Nagy Gergé:
Hova tilint az Eur6pai Unié zaszl6ja?

Tobb mint egy évvel ezelott a Parlament el6tt elsétalva csak agy felnéztem. Egy
piros-feher-zold zaszIlot lattam, természetesen, meg egy kék-arany sziniit, de nem a
kozépuleteken megszokott, eurdpai unidsat, hanem a székely zaszl6t. Ez utdbbi
azota is ott lobog, az unidés viszont eltiint a homlokzatrol. A valtozasok hatterében
meghuzodé szimbolika nyomaba eredtink.

Szimbolika, politika

Vérosi legenddk szerint a washingtoni Fehér Hazban sem véletlenil ovalis az elnoki
iroda: az Oval Office kialakitasa ugyanis azt szolgélja, hogy az amerikai elnok targyalas
kdzben soha ne érezhesse magat sarokba szoritva. Az amerikai cimerben lathatd sas
pedig allitolag békeidében masfelé néz, mint amikor az Egyesiilt Allamok haboruban all,
az pedig biztos, hogy a lababan tartott olajag és a nyilak a béke megkotésének és a
hadiallapot Kihirdetésének felségjogat jelképezik. A politika sok szempontbdl a
szimbolumok vilaga.

A 7z&szl6 ugyanigy szimbolikus jelentdséggel bird, a politikai kommunikacio
fogalomrendszerébe illeszkedd, sajatos jelentéstartalmu targy. A zaszloval lizenni lehet —
és nem pusztan azzal, hogy mi szerepel rajta. A legtobb esetben inkabb azzal, hogy hova
teszik ki, vagy éppen azzal, honnan tavolitjak el. Ezek az intézkedések legtobbszér nem
is tulsdgosan bonyolultan kddolt politikai Gzenetek.

Székely zaszIl6 a Parlamenten

A székely zaszl6 Orszéghazra torténd tavaly év eleji kitlizését sem volt nehéz dsszekdtni
az akkori eseményekkel. ,,A nemzeti szolidaritas jeleként a Kéarpat-medencei Képviselok
Forumanak plenaris (lése alkalmabol Kover Laszlo hazelnok kezdeményezésére az
Orszaggytilés Hivatala kitlizte a székely zéaszl6t az Orszaghdz Kossuth téri
homlokzatéra.” — olvashattuk az Orszaggyilés Hivatalanak kdzleményét.*

Ebben az iddszakban ugyanakkor a Magyarorszdg ¢és Roménia kozott diplomacia
kapcsolatok a megszokottnél jobban kié¢lezodtek. A magyar diplomacia a székely
autondmia Ugyének tdmogatasa mellett tett hitet tobb alkalommal is, és ilyen alapon
sérelmezte a roman hatosagok egyes intézkedéseit. Tobbek kozt pont a székely zaszlo
kitizésének tobb székelyfoldi megyében torténd megtiltasat)

! Forréas: http://www.origo.hu/itthon/20130215-kituztek-a-szekely-zaszlot-a-parlamentre.html  (Letéltve:
2014.04.18.)
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Nyilvanvaldéan szimbolikus jelentségli lizenet, amikor a roman hatdsagok tiltjdk be a
székely zéaszlot, de az is, amikor a magyar Parlamentre tlizik ki azt. A magyarorszagi
alkalmazas szimbolikaja érthet6: a kulcs valdban a nemzeti szolidaritas hatarokon
atnyulé tzenete. Az elhelyezésnek persze sem a helye (tehat hogy hova teszem), sem az
iddtartama (tehat hogy meddig marad ott) nem k6zombds. Amikor a székely zaszlo a
budapesti Parlament homlokzatara tlizve lobog, az kifejezésre juttatja, hogy maga az
allam, mégpedig annak hatalmi csicsa vallalja a szolidaritast, illetve tesz hitet a székely
autonomia gye mellett. Az pedig, hogy a zaszl6 a mai napig a helyén maradt, vilagosan
jelzi, hogy a magyar kormany és a magyar diplomécia mintegy allandé programpontként
tekint a kérdesre. A szimbolumok szintjén mindenképpen.

Nem kell ahhoz komoly politikai elemzdnek lennilink, hogy 6sszekapcsoljuk mindezt a
hatdron tali magyarsaggal kapcsolatos hazai politika elézményekkel. A most regnalo
kormanyhatalom maér ellenzékben a leghatarozottabban kidllt a kettés allampolgérsag
gondolata mellett, majd a 2010-es kormanyvaltas ota kiilonb6z6 szimbolikus iigyeken
(példaul a honositasi eljarasokon vagy a Nemzeti Osszetartozas Napjanak létrehozasan)
keresztiil juttatta kifejezésre timogatésat. Es ez nyilvan a tovabbiakban is igy lesz majd.

Gondolhatunk mindezekrdl barmit, mert politikai izlések és pofonok kérdése. Az viszont
vildgosan latszik, hogy a magyar kormany szimbolikus intézkedésein keresztil
kdvetkezetesen olyan allaspontot foglal el a hataron tali magyarsaggal kapcsolatosan,
amelyet a valasztopolgarok stabil, nagyszamu csoportja is tamogat. A kormany hataron
tali politikaja hatarozott politikai célkitiizés, de ne legyenek illuzidink: egyben politikai
eszkoz is. Elég arra gondolnunk, hogy az idei valasztason a levélben érkezett listas
szavazatok 95,49 %-at a Fidesz-KDNP szovetség szerezte meg.2

Es az EU zaszl6ja?

A székely zaszl6 Parlamentre vald kitlizésének szimbolikdja tehat aranylag konnyen
értelmezhetd, azt viszont mar nehezebb eldonteni, hogy mit jelent az unids zdszlo
szamiizése ugyanonnan.

Erdemes megjegyezni, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint kotelezd
lenne az uni6 zaszlajat kitlizni a Parlament homlokzatara. Annyira nincs, hogy akar a
piréz zaszl6 is loboghatna a helyén. Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd
torvénycsomag szo6l ugyan az ,.europai zaszlorol”, de 139. § (1) bekezdésében csak annyit
tartalmaz, hogy ,,Amennyiben ehhez a feltételek adottak, az eurdpai zaszlot ki kell tiizni,
vagy az europai lobogot fel kell vonni — a (2) bekezdésben meghatarozott intézmények,
valamint az Orszaggyiilés épiilete kivételével — azon kozepuleteken, illetve kdzépuletek
el6tt, amelyek esetében a nemzeti zéaszlot ki kell tlizni, vagy a nemzeti lobogo6t fel kell
vonni.”® A térvénynek van ugyan egy végrehajtasi rendelete, ez azonban olyan
részletkérdésekrdl szol, mint hogy példaul az unids zaszloé a kozépiileteken szembdl

2 Forras: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html (Letdltve: 2014.04.18.).

3 Teljes kortien lasd: 2004. évi XXIX. térvény az eurdpai unids csatlakozissal Osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésér6l, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasarol
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nézve a magyar zaszlohoz képest bal kéz fel6l kell, hogy elhelyezkedjen, és a
zéaszlorudak hosszanak egyezonek kell lenniiik, vagy hogy a zaszl6t legalabb
haromhavonta tisztitani kell.*

Mivel tehat nincs arra vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség, hogy az unids zaszIot ki kell
tiizni a Parlamentre, tulajdonképpen nem is jogellenes a jelenlegi helyzet. Mindez
ugyanakkor még inkdbb kidomboritja a dolog szimbolikus oldalat. A jelkép
megfejtésének variacioi elég széles skalan mozognak: kezdve onnan, hogy véletlendil,
figyelmetlenségbdl, ,,csak ugy” alakult igy, olyan értelmezés is lehetséges, hogy
Magyarorszag szakitani kivan az Eurdpai Unidval. Arnyaltabb valasznak tiinik, hogy bar
ez utobbirdl nincsen sz6, a magyar szuverenitds mindennél elére valobb, avagy — a
miniszterelnok szavaival élve — Briisszel nem diktalhat nekiink.®

Ehhez kapcsolddik, hogy a viélasztisok éjszakajan elhangzott korméanyféi beszédben
Orban Viktor mindkét kérdésre reflektalt, amikor ugy fogalmazott, hogy ,[...] a
magyarok nemet mondtak az Eurdpai Uniobol vald kilépésre is. Megerdsitették, hogy
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidban van a helye, de csak akkor, ha van erés nemzeti
kormanya.”® Persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy vélasztasi beszéd
természeténél fogva maga is tele van szimbolikus (zenetekkel — illetve nalunk
tulajdonképpen csak ilyenekbdl all —, és a gydztes biztos nem ilyenkor fog részletesen
értekezni arrdl, hogy mit is gondol az Eurdpai Unidrol. Mondjuk az is igaz, hogy az az6ta
ezzel kapcsolatban elhangzott beszédek és nyilatkozatok sem astak sokkal mélyebbre,
ahogy az EU-vélasztés plakatkampanya sem szolgalt valodi ujdonsaggal.

Kérdések valodi valasz nélkul
De vissza a zaszlékhoz.

Tobb kérdés is adodik. Elészor is nem vildgos, hogy az ,.er6s nemzeti kormany”
gondolata, a nekink jaro tisztelet megkdvetelése miért is all szemben azzal, hogy unids
tagallamkeént kitlizziik a z4sz16t az ,,orszagunk f6terén” allo Parlamentre, a magyar zasz1o
mellé. Kovetkezetes politika, hogy a nemzeti Osszetartozas hatarokon ativeld tizenetének
részeként elhelyeztik a székely zaszIot a Parlament éplletén, viszont kérdés, hogy miért
tarsul ehhez — az Eurdpai Uniétol vald tavolsagtartas vagy eltavolodas szimbolumaként —
az uniés zaszlo eltlintetése. Akad még szabad zaszlérid azon a homlokzaton.

A legfontosabb méegsem ez.
Az Orszaggyllés a demokracia és a népképviselet, fogalmazzunk 0Ugy: a népakarat

letéteményese, amit az Orszaghaz épulete, igy zaszloi is valamilyen modon szimbolizalni
hivatottak. A Kossuth tér egy szimbolikus helyszin. Es azzal ellentétben, hogy a

4 Ld. 308/2004. (XI. 13.) Korm. rendelet az eurdpai zaszl6 és az eurdpai lobogd hasznalatanak részletes
szabalyairol.

5 Forras: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/1848 es 2010 is_megujulast_hozott (Letoltve:
2014.04.18.).

b Forrés: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/gyoztunk_ (Letcltve: 2014.04.18.).
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partszékhaza tajan mindenki sajat belatasa szerint nyul a kiilonboz0 jelképekhez, hiszen a
partjat, annak eszmeiségét, és mindezen keresztil szimpatizansait képviseli, a Parlament
nem partszékhaz, még kétharmados tébbséggel sem. Amit a Kossuth téren izenunk, az
a magyar tarsadalom egészének lizenete mind sajat magunk, mind Eurdpa fele.

Persze mindenki tudja Magyarorszagon, hogy van egy Jobbik, aminek képviseldi
szeretnek unids zaszlot égetve kampanyolni, amikor éppen volt orszaggyilési
képviseldjiik nem a Parlament ablakan dobja ki vagy teszi be a képvisel6i WC-be azt.
Tudhat6 az is, hogy a legtobb felmérés szerint Magyarorszagon nétton-né az Eurdpai
Unidbdl kiabrandultak aranya. Sokaknak nyilvan egyaltalan nem hianyzik az unios zaszI6
a Kossuth térrol.

De azért Magyarorszag mégiscsak az Unio tagja. Err6l ugyanis hoztunk egy dontést, amit
még semmilyen formaban nem vontunk vissza. Ezért is volt ott kordbban a magyar
mellett az unids zaszlé — pedig ahogy latjuk, még csak nem is volt kotelez6. Vajon ma
valéban kimondhat6, amit a zaszlé bevonasa sugall, miszerint a tobbségi magyar
tarsadalom az Eurdpai Uniétol valo tavolodas partjan all? Megkérdeztek errdl barkit? Ki
dontétt rola? Van ennek barmiféle nyoma? Beleszélhattunk, beleszélhatunk ebbe? Pedig
nagyon jo lenne végre kompromisszumra jutnunk bizonyos kérdésekben, és ha valami,
hat az Eurdpai Uniordl valé gondolkodas is ezek kozé tartozik. Lehet azt allitani, hogy a
masodszor kétharmaddal megvalasztott politikai erd mindenre felhatalmazast kapott, de
ha valéban a ,,haromharmad” képviselete a cél, akkor j6 néha szdba allni a tobbiekkel
is. Az Uniorol speciel népszavazassal dontéttink.

A z&sz16 bevonésa igy lesz a parbeszéd-nelkiliség, és egy kétes felhatalmazassal vivott
szabadsagharc szimbd6luma. Hiszen mit tudunk? A zaszlo6 ott volt, most meg nincs. Sok
egyéb, az alkotmanyos jogallamhoz kapcsol6d6 témahoz hasonldan ezt a déntést sem
elézte meg és nem kiséri nemhogy tarsadalmi parbeszéd, de meg nyilt vita sem, hanem
valaki dont, és a dontést mar készen kapjuk. Es most igy van, csend van, és olyan, mintha
minden a legnagyobb rendben volna.



