Orban Endre:
Miért tenném ki az Unids zaszlot az Orszaggyilés épiiletére?

Szerkesztdtarsam irasara® tobb médium felkapta a fejét és hirtelen érdeklddni kezdett,
miért nincs kint az Unids zaszlo az Orszaggyiilés épiiletén. Az index.hu,? illetve a
Magyar Narancs® megkeresésére az Orszaggytilés Hivatala mar valaszolt is. A pillanatnyi
tematizalas egyeldre nem hozott valtozast, azaz az Orszaggyllés épiiletére tovabbra sem
tizik ki a kozos projektiink zaszlajat. Vald igaz, erre nincs semmiféle kozjogi
kotelezettség, azonban talan mégis szolhat egy-két erés érv a zaszlo kitétele mellett.

Egy kozjogi érv

Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében (...) az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a
tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja.” Majd a
(3) bekezdés szerint ,,Az Eur6pai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott -
megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

Ez a magatartasi szabaly pedig nem mas, mint azok a jogalkotasi aktusok, melyeket az
Unid keretében a tobbi tagallammal kozosen hozunk, azaz amelyek Unié nélkil hazai
torvényi vagy rendeleti formaban kertilnének szabalyozasra. Az E) cikk tehat arrol
tanuskodik, hogy Magyarorszag, mint ahogy a tobbi tagallam is, Orszaggytilési
kompetenciakat ruhazott at egy allamok folotti entitasra, azaz az Orszaggyiilés egyes
jogkoreit itthon a Hazban, méasokat pedig tébbféle delegacios lancolatokon keresztil
Brusszelben gyakorolja. Mindez a szuverenitas Eurdpai Unidra torténd részleges
atruhazasat (transfer), de legaldbbis raruhazasat (confer), illetve egyittes gyakorlasat
jelenti.* Ennek fényében az EU zaszI0 kitétele annak a jelzése lehetne, hogy az EU-ban
szuletett dontések a mi dontéseink is, illetve az amelletti tanusagtétel, hogy az EU mi
vagyunk. Nincs olyan, hogy Magyarorszag és az EU, mivel ez egy fals szembeallitas.
Ha barmilyen konfliktus fel is mertil, az csakis az Uni6 sajat kompetenciai felett drkodo
egyik szerv, a Bizottsag, és a tagallam vitaja, amely végsdsoron a fiiggetlen Birosag elott
kerulhet rendezésre.

Egy szimbolikus érv
Jelentds kérdésnek érzem tovabba a kitlizott székely zdszld szimbolikus sulyat. E

tekintetben ugyanis nem lehet elmenni a zaszl6 kontextusanak kérdése mellett. Jelenleg
egyedil a magyar zaszlo all a szomszédsagaban, amely a szolidaritas kifejezésén tdl
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lehetdséget teremt arra, hogy azt a roman fél szimbolikus belpolitikai beavatkozasi
kisérletként interpretalja. Mit valtoztatna ezen az unios zaszI6? Hat elég sok mindent.
Eloszor is hitelesitené az Orszaggytilés Hivatala altal kiadott kozlemény retorikajat. Az
ugyanis mikdzben jogszabalyi kifogasokra alapozva elutasitja az Unios zaszlo kitlizését,
a székely zaszl6 Ugyében pontosan az eurdpai értékrend autoritasara hivatkozik ("...a
székely zaszl6 mindaddig lobogni fog a homlokzaton, amig Romaniaban jogellenesen és
az eurdpai szellemiséggel ellentétes mddon tiltjak és buntetik a székely z&szlo
hasznalatat." ).

Ennek megfeleléen az unids zaszld azt reprezentalnd, hogy hisziink a szabadsagra,
emberi jogokra, pluralizmusra és — ahogy magyar kezdeményezésre bekeriilt az EU
értékei kozé - a kisebbségi jogok tiszteletére épiild Europaban.® Ebben az értelmezési
keretben annak az Eurépanak a zaszl6ja, amelyhez 2004-ben 83.76%-0s,° teljesen
aranyos tobbségii népszavazasi hattérrel csatlakoztunk, arra emlékeztetheti a
szomszédos allamokat is, hogy vannak bizonyos értékek, standardok, amelyeket
tiszteletben kell tartaniuk. Az Unios zaszlo tehat felerésitené a székely zaszlo iizenetét
¢és azt kozvetitené (amit egyébként a hazai kisebbségek allamalkotd tényezoként vald
elismerése is kozvetit), hogy mi, modern, nyugatias gondolkodok természetesnek tartjuk
a kisebbségi jogok intézményes védelmét és ebben az értelmezési keretben értetlenil
szemléljuk, ha egy allam, amely szintén az Eurdpai Unio tagja (vagy éppen azza szeretne
valni) mégsincs tekintettel a teriiletén €16 kisebbségi csoport koveteléseire. Sét, ez az a
pont, ahol a tavaresi koppenhagai dilemma is Uj értelmezési arnyalatokat nyerhet: igenis
legyen utdlagos koppenhagai ellendrzés, sot az végre kéressék szamon a régi
tagallamokon, az Unio alapitdin is. A fokusz pedig az kell legyen, hogy az Unio értékei
kozé sikeresen belobbizott kisebbségi jogok tiszteletben tartasa szamonkérheto legyen a
koppenhégai ellendrzés soran is, és igy talan a kisebbségek 1étét tagadd francidk és a
t6luk inspiralodok is gondolkoddba eshetnek.

A helyzet érdekessége egyébként az, hogy éppen a fent jelzett a jelentéstobbletet
hangsulyozta a miniszterelnok legutobbi nyilatkozata is, mely sajtoértesiilések szerint
kisebb diploméciai bonyodalmat okozott.7 Pedig, ha az érzékeny ukrén kontextustol
eltekintiink, a minisztereln6k nem mondott egyebet, minthogy eurdpai kérdésnek tekinti a
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat. Mikozben az emelletti demonstréacioként kerilt
ki a székely zaszl6, ennek a miniszterelnoki, Eurdpara tamaszkodo allasfoglalasnak a
legitimitasat erdsitené az Unids zaszlo kitétele is. Lehet, hogy az Orszaggytilés Hivatala
megfontolhatna a miniszterelndk értelmezeési keretét?

5> ,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokricia, az egyenl8ség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkulénboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban.” EUSZ 2. cikk.
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