Orban Endre:
Az elnok(6n)jelolti-tévévita utan

2014 tobb szempontbdl is jelentds intézményi valtozasokat jelent az Eurdpai Unid
¢letében. Talan a legjelentésebb ezek koziil a kettds tobbségi Szavazési rendszerre valo
attérés,® amelynek alapjan november elsejétél a Tanacsban a tagallamok legalabb 55
szdzalékéanak az egyetértése sziikseéges egy dontés elfogadasahoz, a tamogatod orszagok
népessegének pedig el kell érnie az Uni6 6ssznépességenek 65 szazalékat.

Egy masik fontos valtozas az Eurdpai Bizottsag elndkének megvalasztasahoz kotédik. A
Lisszaboni Szerz6dés ugyanis — ©sszhangban az Eurdpai Parlament jogalkotasi
szerepének a novelésével — a Bizottsdg elndkének megvalasztasanak feladatat is
Parlamentre osztotta. Ennek megfeleléen a napokban kertiilt sor az eurdpai partcsaladok
jeloltjeinek nyilvanos vitajara és egyiklk, a szocialista Martin Schulz, azt nyilatkozta,
hogy a kovetkez6 bizottsagi elndk biztosan a pédiumon all.

A helyzet ugyanakkor talan mégsem ennyire bizonyos. A jel6lési jog ugyanis az allam- és
kormanyf6kbol alléo Europai Tanacsot illeti, akik mindsitett tobbséggel tesznek javaslatot
a Parlamentnek a bizottsagi elnok személyére. A Eurdpai Uniérdl szold szerzddés?
csupan azt a kotelezettséget roja az allam- és kormanyfokre, hogy vegyék figyelembe az
EP valasztasok eredményét és konzultaljanak, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik,
hogy az EP sajat elképzelései szerint alakul majd a jelolt kiléte.

Az EP buzgolkodésa és a nyilvanos vita persze nem meglepd. A proaktiv fellépés —
hasonl6an a megannyi kilonféle parlamenti berkekben készilt jelentésekhez — csupan
egy Ujabb lenyomata a briisszeli elit kialakulasara épité integracidelméletnek.® Ennek
kozponti felismerése mondhatni magatol értetddd. Roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy a
brusszeli intézmeényrendszer 1étrejottével elobb-utdbb kialakul egy brisszeli elit, aki a
sajat intézményi érdekeit kdveti és sajat mozgasterének novelésén fog dolgozni. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a Parlament is folyamatosan azon faradozik, hogy
maximalisan kihaszndlja a szerz6désben biztositott jogkoreit.

Az EP helyzetbe hozésa és a tévévita azonban a transzparencia jéindulati felmutatasan
tal kissé meg is bonyolithatja a Bizottsag elndkének kivalasztasat és nemkivanatos
mellékhatasokkal is jarhat. A dontési folyamat ugyanis egy kétszereplds jaték, melyben
az EP-nek csupan a veto player szerep jutott.* Az ilyen bikameralis tipust dontések
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esetében kilonféle kutatasok® az Eurépai Tandcs, illetve a Tanacs erdsebb poziciojat
hangsulyozzak. Raadasul minél nagyobb tdbbségre van szlikség az Eurdpai Tanacsban
vagy a Tanacsban, a sulypont annal inkabb eltolédik az & irdnyaba. Extrém esetben
példaul egyes dontésekhez a Tanacs egyhangu dontéshozatala sziikséges. Ez azt jelenti,
hogy a Tanacson belul minden tagallam 6nall6 veto playerként viselkedik, azaz minden
tagallam preferencijat figyelembe kell venni. Az EB elndk jel6lése ennél annyiban
egyszeriibb, hogy ,,pusztan” mindésitett tobbségre van sziikség, am a fent hivatkozott
kutatas szerint az még igy is erésebb szerepet r6 az Eurdpai Tandcsra, mint az egyszerii
tobbséggel donteni hivatott Eurdpai Parlamentre.

Talan nem talzas azt allitani, hogy a helyzet hatterében két kiilonb6z6 Eurdpa-koncepcio
all, melyeket maguk az emlitett unids intézmények reprezentalnak. Ezek egyike Ugy
tekint az EurOpa-projektre, mint a tagallamok Ugyndkére. Ennek fényében hidba
proaktivkodik az Eurdpai Parlament, ha az Eurdpai Tanacs nem partner ebben és adott
esetben a tagallamok atlépnek az elképzelésein. A masik megkozelitést a foderalista EU
elképzelésének nevezhetjuk, melynek toérekvese, hogy az (j Bizottsag a nemzeti
kormanyok megvalasztasahoz hasonloan keruljon beiktatasra, azaz az EP vélasztasok
teljes figyelembe vételével és annak legitiméacios bazisara épitve.

Hogy végil ki lesz a Bizottsag uj elndke az hamarosan kideril. Jelenleg pusztan arra a
cslszos talajra érdemes felhivni a figyelmet, amelyre a tévévita vitte a eurOpai
dontéshozokat. A tétet ugyanis megndvelték, azonban ha az Eurdpai Tandcs ,,atlép” a
paralmenti frakcidk elképzelésein, az minden Lisszaboni eréfeszités — mint az EP
szerepének novelése, a nemzeti parlamentek aktivizaladsa a szubszidiaritads vizsgalaton
keresztiil sth. — ellenére stlyos érvagas lehet az EU demokratikus deficitjét® tekintve.
Persze lehetséges, hogy mindezt sikeresen megoldja az intézmények konzultacids
kotelezettsége, mint ahogy az is, hogy a mar lefolytatott hattéregyeztetések sarkalltak a
parlamenti frakciokat a vita megrendezéseére.
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