Sepsi D. Tibor:
Veszélyezteti-e az internetes sz6lasszabadsagot az AB kommentekkel kapcsolatos

hatarozata?
Az Alkotmanybirdsag 19/2014. (V.30.) AB hatarozatanak elemzése

Tekintettel arra, hogy az internet és a blogoszféra vilaga egy emberként haborodott fol az
Alkotméanybirésag (AB) legutobbi, kommenteléssel kapcsolatos hatarozatan, igyekeztlink
mi magunk is tiizetes vizsgalat ala vetni az omindzus AB dontést. A targyilagos vizsgalat
lefolytatasat és nemzetkdzi kitekintést kovetden arra jutottunk, hogy a helyzet korantsem
olyan borus, mint ahogy azt egyes sajtéorganumok beallitjak.

Az AB hatarozatat! fogadd sajtovisszhang és felhaborodas méreteit tekintve akar arra a
kodvetkeztetésre is juthatndnk, hogy az AB beutdtte az utols6 szbget a honi sajto- és
szolasszabadsag koporsojaba azzal, hogy megallapitotta az internetes oldalak
iizemeltetSjének objektiv felel6sségét az oldalon megjelend kommentekért. Ujsagcikkek
sziilettek a kovetkez6 cimekkel: ,,Az AB komment-dontése veszélyezteti a
véleménynyilvanitds szabadsagat”,? ,A kommentekkel Osszefiiggé itélet tovabb
csorbithatja a véleménynyilvanitast® és talan a pozitivdirekt.com tette a
leghajmeresztObb megallapitast: ,,Senki sincs biztonsagban: akar a Facebook-oldalunkra
masok altal irt tartalomért is feleltink!”*

De val6ban ennyire drasztikus fordulatot hozott az AB vitatott hatarozata?
Az Uigy és a hatarozat lényege. A ratio decidendi

Az AB dontés alapjaul szolgalé konkrét Ugyben a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (MTE) kozleményben itélte el az ingatlan.com {lizemeltetjének altalanos
szerzOdési feltételeit, mert allitdsa szerint az tisztességtelen feltételeket tartalmazott. A
rendes birdsagi itéletek és a Kuria fellilvizsgalati hatarozata szerint a kézlemény nem,
viszont a kozlemény alatt megjelend kommentek sértéek és indokolatlanul lealdzdak
voltak, illetve ezek tekintetében a honlap ilizemeltetéje és nem a komment szerzdje
felelOs.

Az MTE altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt az AB nem talalta megalapozottnak, mert
megitélése szerint nem alkotmanyellenes a rendes birésadgok altal alkalmazott

119/2014. (V.30.) AB hatéarozat.

2 Az AB komment-dontése veszélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat:
http://nol.hu/belfold/az-ab-komment-dontese-veszelyezteti-a-velemenynyilvanitas-szabadsagat-1465109
(Letdltve: 2014.10.28.).

5 4 kommentekkel  Osszefiiggd  itélet  tovabb  csorbithatia a  véleménynyilvanitdst.
http://m.napi.hu/magyar _gazdasag/a_kommentekkel osszefuggo itelet tovabb csorbithatja a_velemenyn
yilvanitast.581992.html (Letdltve: 2014.10.28.).

4 Senki sincs biztonsdgban: akar a Facebook-oldalunkra masok altal irt tartalomért is felelink!
http://proaktivdirekt.com/magazin/cikk/senki-nincs-biztonsagban-akar-a-facebook-oldalunkra-masok-altal-
irt-tartalomert-i (Let6ltve: 2014.10.28.).
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felelosségi alakzat (a honlap iizemeltetéjének objektiv felel6ssége), illetve e
felelosségtol allaspontja szerint az sem mentesiti az lizemeltet6t, hogy moderalja-e a
honlapon megjelen6 kommenteket vagy nem. Az AB szerint ,a jogsérto
kozlemeényekeért valo felelosség (és adott esetben a helytallasi kotelezettség) fiiggetlen a
moderalastol: egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik.”

Az AB dontése tehat egyaltalan nem lazit a kommenteléssel kapcsolatos jogi kereteken,
de a hatarozat lehetseges megitélését arnyalja néhany tovabbi koértlmény is.

A birdsagi gyakorlat alapjan a honlap karterités-fizetésre kotelezése nem jellemzo

Az elmult években a kommentekért valo feleldsség kérdése egyre tobbszor rendes
birdsagi forumok elé, és jellege folytan az internetes sajtd érdeklédésének homlokterébe
kerult:

- kozismertté valt a Lazar Janos altal kezdeményezett személyiségi jogi per,®

- mar egy a Pécsi [téltablan jogerdsen elbiralt eset bekeriilt a Birosagi Dontések
Taraba BDT 2013.2904szamon, illetve

- a jelen ligy alkotméanyossagi megitélésérél AB hatdrozat is sziiletett.

Ezen tigyek kozos jellemzoje, hogy a rendes birdsagok mar eddig is alkalmazték a
honlap iizemeltetdjének objektiv felelosségének elvét, és a Lazar-ugy kivételével (ahol
a birdsag altal jovahagyott egyezseg zarta le a jogvitat) a birosagok kartéritésre nem, csak
a perkoltségek megfizetésére kotelezték az alpereseket. Ez a gyakorlat illeszkedik a —
Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleményében is idézett — BDT 2013.2904 szamu
birdsagi dontésben is kimondott elvhez, miszerint ,,az interneten hozzaférhetdé honlap
fenntartdja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi feleldsséggel a honlapra
masok altal feltoltott an. kommentek johirnevet sérté tartalmaért, ha a tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul nem intézkedik a jogsértd tartalom eltavolitasa irant.”

Tekintettel arra, hogy az AB hatdrozata csak a honlap iizemeltetdjének objektiv
felelosségérdl rendelkezik, de a jogsértés szubjektiv szankciojarél nem, ezért
allaspontunk szerint az AB kommentekkel kapcsolatos dontése a fent részletezett birdsagi
gyakorlatot nem teszi zaréjelbe és nem irja feltl.

Az internetes hirportélok és a Web 2.0 elkldnitése

Az AB hatarozat megitélése szempontjabol nagyon fontos kortilmény, hogy a tobbségi
vélemény kilonbséget tesz a hirportalok illetve a Web 2.0 (blogok, Facebook, stb.)
iizemeltetdinek feleldssége kozott. A tobbségi vélemény szerint ,,jelentds kiilonbség van
az internetes oldal lizemeltetéje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto
(tartalom)szolgéltatas és az ugynevezett Web 2.0, vagyis a k6zosségi oldalak és a tisztan
véleményoldalak kozott [...]. Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjiik, és ezért nem is 1épnek

5 Félmilliot fizetnek egy Lazar Janost sérté kommentért:
http://www.origo.hu/itthon/20130723-lazar-janos-felmillio-forintot-kap-egy-serto-kommentert.html
(Letoltve: 2014.10.28.).
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fel tajékoztatasi vagy hasonld igénnyel: céljuk az internetes kdzdsségbe tartozok kozotti
eszmecsere, egyaltalan, a kommunikécio lehetdségét biztositani.”

Ez alapjan tehat a fent idézett pozitivdirekt.com-on megjelent cikk — amely mar a
Facebook-os bejegyzések alatt megjelend kommentektdl is félti az internetezoket, — olyan
kovetkeztetést von le az AB hatarozatabol, amely teljesen ellentétes annak tartalmaval. A
blogjaink és Facebook-bejegyzéseink alatt megjelené kommentek miatt nem
perelhetnek benniinket sikerrel.

Paczolay Péter és Stumpf Istvan parhuzamos ill. killénvélemeénye

Tovabbi, bizakodasra okot add koriilmény, hogy az AB hatarozathoz flizott parhuzamos
¢s kiilonvéleményekbdl lathato: vannak olyan alkotmanybirdk a talaros testiiletben, akik
hajlanak a kommentekkel kapcsolatos felel6sség cizellaltabb megitélésére.

Paczolay Peéter alkotmanybiré parhuzamos véleményében hidnyolja a tobbségi
véleménybdl a konkrét tigy koriilményeinek részletes elemzését és a honlap lizemeltetoi
feleldsség  differencialasat. Allaspontja szerint fontos, hogy a kérdéses komment
beazonosithatd vagy névtelen személyt6l szarmazik-e, hiszen a ,,névtelen felhasznaldi
kommentek az esetek tulnyomo részében eleve nem képesek jelentds jogsérelmet
okozni,” illetve az is jelentds koriilmény, hogy a jogsérté kommentre tekintettel mikor
alkalmazzadk a szubjektiv jogkOvetkezményt (kartérités, sérelemdij) is. Ehhez
kapcsolodoan az AB elndke kimondja, hogy a felrohatosag korében ,,az felel meg a
szolasszabadsag korlatozasa aranyossaganak, ha kizardlag a kifogasolt bejegyzés jelzést
kovetd eltavolitasat (notice and take down) kdveteljuk meg.”

Stumpf Istvan alkotmanybird kulonvéleményében Iényegében szintén a felel@sségi
esetek differencidlasat hidnyolja a tobbségi véleménybdl (allaspontja szerint az objektiv
feleldsségi alakzatnal aranyosabb/enyhébb jogkdvetkezmény a honlap lizemeltetdjének
mogottes feleldssége a kommentet szerzd személyének sikertelen azonositasa esetén vagy
az un. notice and take down rendszer alkalmazasa), és nem tartja kielégitének a honlap
iizemeltetd objektiv feleldsségének aranyossdga melletti tobbségi érveket. Az AB
hatarozatban megfogalmazott hirportal és Web 2.0 elkilonités kapcsan a kulénvéleményt
megfogalmazo alkotmanybird hozzateszi, hogy ,,a tobbségi Indokolas fent hivatkozott
részében nem azonosithatdak teljesen vilagosan azok az ismérvek, amelyeknek megfeleld
internetes oldalakkal szemben érvényesithetd a jelen ligyben a tobbségi Indokolés altal
aranyosnak mindsitett feleldsségi alakzat.”

Paczolay Péter parhuzamos vélemenyének utols6 mondatai arra utalnak, hogy a fenti
feleldsségdifferencialast azért nem tette (még) magaéva a tobbség, mert az alapul fekvo
tényallas szerint jelen Ugyben a kartérités vagy serelemdij fizetési kotelezettseg fel sem
meriilt. Mint az alkotmanybirésag elndke fogalmaz: ,,a honlap Uzemeltetdjének
felelosségi  korét most még alkotmdnyosan meghtzd jogértelmezés konnyen
eredményezhet a szélasszabadsagot aranytalanul korldtoz6 dontéseket,” igy mas
esetekben minden bizonnyal sziikség lesz az arnyaltabb indokolasra.
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A DELFI-iigy

Az AB hatérozatot, és az annak nyoman veszélyeztetve latott véleménynyilvanitasi
szabadsag helyzetét (Id. nol.hu cikk) mas megvildgitasba helyezi az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) eldtti DELFI-ligy® Ebben az észtorszagi hirportalon kozzétett
kommentekkel kapcsolatos ligyben az észt birdsadgok szintén megallapitottdk a honlap
tizemeltet6jének objektiv felelGsségét, és kartérités fizetésére is kotelezték a honlap
iizemeltetdjét. Az EJEB els6 fokon megallapitotta, hogy nemcsak az objektiv felel6sségi
alakzat alkalmazasa nem ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérol szolo Egyezmény 10. cikkével (véleménynyilvanitas szabadsaga), de
elfogadhato mértékiinek tartotta a 350 euro osszegi kartéritést is.

Az ligy jelenleg az EJEB Nagykamardja el6tt van, igy masodfokon az iigy megitélése
még valtozhat. Jelen allas szerint azonban az EJEB ugy itéli meg, hogy a honlap
iizemeltetdjének objektiv felel6ssége nem korlatozza aranytalanul a szélasszabadsagot, és
az AB vitatott hatdrozata csak illeszkedik ehhez a nemzetkézi tendencidhoz. Ettdl
fuggetlenul persze megengedett Ujsagirdi talzds lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak féltése, feltéve, ha egyéb lgyekben sem fogadjak el az EJEB, mint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok nagytekintélyli szakértéjének az allasfoglalasat.

Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy az AB hatérozata és az abban foglalt indokolas tébb szempontbdl is
kritizalhato és nyilvanvaloan kiegészitésre szorul: ezeket a hidnyossagokat nagyszeriien
osszefoglaljak a fentebb maér idézett parhuzamos és kilonvélemények, illetve annak
kifejtésével is adds marad a tobbségi vélemény, hogyha egyszer a rendes birésagokkal
ellentétben allaspontjuk szerint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIIL. torveny (Ektv.) alkalmazhaté az ugyben, akkor az inditvanyoz6 MTE éltal
hivatkozott, az Ektv.-ben eldirt tarhelyszolgaltatoi korlatozott felelosségi szabaly
miért nem alkalmazhato a jelen Ggyben.

Az AB hatarozatanak fenti hidnyossagai ellenére is talan talzas azt allitani, hogy a
dontéssel a véleménynyilvanitas szabadsaga egyértelmiien és stilyosan sériilt. Leginkabb
az igyirnankmi.atlatszo.hu oldalon megjelent, visszafogottsagra inté cikkel” értiink egyet:
az AB ugyan nem lazitotta, de egyértelmiien nem is szigoritotta a fennall6 jogi kereteket.

& Delfi AS v. Estonia No. 64569/09 (11 October 2013). Elérhetd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["'001-126635"]} (Letoltve:
2014.10.28.).

7 Jogi felelésség a kommentekért: panikba azért nem kéne esni:
http://igyirnankmi.atlatszo.hu/2014/05/30/jogi-felelosseg-a-kommentekert-panikba-azert-nem-kene-esni/
(Letoltve: 2014.10.28.).
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