Matyas Ferenc:
A KIM 1j kodifikacios (csoda)fegyvere

Kodifikalj! Kodifikalj! De jogban csak mindségit kodifikalj!
(Belga zenekarra hajazé utanérzés)

Mi torténik akkor, amikor sajat farkdba harap a jogalkotasi kigy6 és a hatalyba léptetd
rendelkezés hatalybalépését kezdi értelmezgetni, vagy amikor skizofréniaban szenved a
melléklet, mert azonos idében két hataly is vonatkozhatna ra? Es hogyan jon ehhez a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyl Minisztérium tlizoltasszeri csodafegyvere? Mas szoval,
amikor a KIM megunja, hogy a jogalkoté nem tud kodifikalni és orvosolni probalja a
hibakat.

1. A végtelenitett spiral

A 2014. februar 25-én 19 érakor hatalyba lépett KIM rendelet! fontos valtozasokat hozott
a jogszabalyszerkesztés terliletén a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan felmeril
problémak megsziintetése tekintetében. Az utobbi idében egyre inkdbb elharap6dzé
kodifikéacios hibdk miatt jelentds nehézségeket okozott ugyanis a jogkeresé kozonség
szdméra az egyes jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések tényleges hatalybalépési
idépontjanak meghatarozasa.? Pedig jogkovetési szempontbdl nem feltétleniil probléma,
ha pontosan tudom, mit és mikortdl kell alkalmazni.

A hatdlyba Iéptetd rendelkezés a jogszabalyok gyljtopontja: a hatalyba nem Iépett
jogszabalyt, annak részeként hatalyba Iépteti, a jogszabalyok tehat egy hatalyban nem
1év6 rendelkezésiik hatasara Iépnek hatalyba. Ha ez nem igy lenne, akkor minden egyes
esetben a hatalyba Iéptetd rendelkezés hatalyba Iéptetésérdl kellene eldszor rendelkezni,
hogy aztan ez a rendelkezés hatalyba tudja Iéptetni az egész jogszabalyt. Ami pedig
elvezethetne odaig, hogy minden egyes hatalyba Iéptetd rendelkezésr6l rendelkezni
kellene. El6szor a hatalyba 1éptetordl, utana a hatalyba 1éptetd hatalyba Iéptetdjérdl, majd
a hatdlyba léptetd hatalyba Iéptetdjének a hatdlyba 1éptetdjérdl...és igy tovabb a
végtelenségig. Ez az elv tejesen meghbénitana, ellehetetlenitené a jogalkotast.®

Néha viszont a jogalkot6 akarata mégis egyértelmiien felriigja ezt az elgondolast — igaz,
véletlenil, kodifikéacios hiba eredményeként — és rendelkezik a hatalyba Iéptet6 hatalyba
léptetésérél. Az elv ugyanis csak azt jelenti, hogy nem Kkell kilon rendelkezni, és
miukodik a rendszer magatol, de az ezzel ellentétes cselekvés lehetdségét nem zarja ki.

Lassuk ezt egy gyakorlati peldan keresztil:

2014. évi XV. torveny

110/2014. (11. 25.) KIM rendelet.
2 Pl.: 2011. évi CLVI. torvény.
3 Err6l: Matyas Ferenc: Minden jo, ha-taly a vége. Ld. jelenlegi lapszamunkban.



a bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységuk szabalyairol

48. § (1) Ez a térveny — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
napon lép hatélyba.

(2) A70. 8, 72. § (1) bekezdése, 81. §, 86. és 87. § 2014. marcius 14-én 1ép hatélyba.

(3) Az 1-52. §, az 53. § (1) és (2) bekezdése, (3) bekezdes a) és c¢) pontja, az 54-58. §, az
59. 8 (1), (2), (4), (5), (6) és (7) bekezdése, a 60-69. §, a 71. §, a 72. § (2) bekezdése, a
73. 8 (2), (4)-(14), (16) és (20)-(27) bekezdése, a 74. § a) pontja, a 75.§,a 76. §,a 77. §
(1) bekezdés b)-e) pontja, (2) bekezdése, a 78-80. §, a 82-84. § 2014. méarcius 15-én lép
hatélyba.

A torvény 48. §-a szerint a térvény hatalybalépési idopontja (kivételekkel) a kihirdetést
kovetd nap, vagyis 2014. februar 25. (alaphatdly). Ez alol tobb rendelkezés, amiket a (2)-
(5) bekezdés kifejezetten nevesit, Kivételt képez. Ezek kozé tartozik a (3) bekezdésben
megjeldlt 1-52. § intervallum, ami magaban foglalja a hatalybalépésr6l rendelkezé 48. §-t
IS.

Mikor is lép ilyenkor hatalyba akkor a torvény? Tobb lehetséges megoldas is kindlkozhat:

1. A torvény 48. §-a a (3) bekezdésben megjeldlt idépontig, 2014. marcius 15-ig nem tud
hatélyba lépni, mivel kifejezetten ezt rendeli el a 48. § (1) bekezdése, igy a torvény:

a) sosem tud hatalyba lépni, mivel a 48. § hatalybalépését felfliggeszti a (3) bekezdésben
foglalt kivétel, igy legkorabban marcius 15-én léphetne hatdlyba az alaphatélyt
megéllapitd 48. §-a, mégpedig februar 25-ére visszamendlegesen (tehat marcius 15-én
megallapitja, hogy februar 25-én hatalyba Iépett). Ez hatisaban a visszamendleges
hatalybaléptetéssel lenne azonos, hiszen az alaphatalykor végrehajtani szandékolt
rendelkezésekre a tényleges hatalybalépésnél majdnem egy honappal korabbi idépontban
kertilne sor. Ha azt kifejezett szabaly tiltja, hogy a kihirdetést megel6z6 napra nem lehet
hatalyba léptetni jogszabalyt,® akkor azt vonatkoztathatjuk erre az esetkorre is.
Ugyanakkor a tényleges hatalybelépésnél korabbi hatalyd rendelkezések marcius 15-én
sem tudnak hatélyba lépni, ezek vonatkozésaban kifejezett jogalkotoi akarat van, hogy az
alaphatalykor, illetve a (2) bekezdés vonatkozasaban marcius 14-én Iépjenek hatélyba,
vagyis a jogalkoto egyértelmiien megjeldli, hogy ezek a rendelkezések nem marcius 15-
én léphetnek hatalyba. Ebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a torvény a
kodifikacios hiba miatt sohasem Iép hatalyba.

b) A torvény hatalyba lép marcius 15-én, és minden olyan kordbbi hataly, amit a
torvényben a jogalkotd megjeldlt, ugyanebben az idopontban fog hatalyba 1épni. Mivel
ezek a szandékolt idOpontban nem tudnak hatalyosulni, kb. ,.feltorlédnak a rajtvonal
mogott”, tolodik hatalybalépésiik, egészen marcius 15-ig.

42010. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés.
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c) A torvény hatalyba Iép marcius 15-én, de minden olyan rendelkezése, amely korabbi
id6épontban Iépett volna hatalyba, végrehajthatatlannd valik.

2. A torvény hatalyba 1ép az alaphatalykor, mert ha szigoruan szem eldtt tartom azt az
elméletet, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezés hatalybalépésérél nem lehet rendelkezni,
az erre iranyuld szandék fogalmilag nem értelmezhet6. Maga a jogszabalyt hatalyba
lépteté rendelkezés a kihirdetést6l kezdve fejt ki joghatast és 1épteti hatédlyba a
jogszabalyt, ezért a (3) bekezdésben foglalt rendelkezés a 48. § vonatkozéasaban
végrehajthatatlan, azt 1ényegében figyelmen kivil kell hagyni. Ilyen esetben ez felel meg
legjobban a jogalkot6 akaratanak.

A tobbféle értelmezési lehetéség nagyon veszélyes, gyakorlatilag a jogi
tartalomszolgaltatok vérmérsekletén malik, hogy melyik allaspontot fogadjak el, és hogy
hogyan vezetik & a rendelkezéseket. Ennek eredményeként nagyon kdnnyen
elfordulhat, hogy ugyanaz a jogszabalyhely a kiilonb6z6 tartalomszolgaltatoknal
teljesen més tartalommal szerepel. Amelyik rugalmas és nagyobb teret enged a
jogalkot6 akaratanak, végrehajtja a rendelkezéseket, amelyik szigorubb elvek mentén jar
el, nem.

A minisztérium az egységes értelmezés megteremtése érdekében a jogszabalyszerkesztési
rendelet (Jszr.)® modositasaval® elvi éllel zarja be a kaput a hatalyba 1éptetd
hatalybalépésének értelmezése eldtt. Megtiltja a jogalkoté szamara, hogy a jogszabaly
tervezetében a hatalyba 1épteté rendelkezés hatalybalépését 6nalloan meghatarozza.” A
tiltdson tal praktikusan irdnyt mutat arra az esetre is, amikor a jogalkoté figyelmetlenség
miatt mégis olyan kodifikacids hibat kovet el, amely a hatalyba Iéptetd hatalyba 1éptetését
eredményezné. llyenkor a 2. pontban leirtakat alapul véve rendelkezik arrél: ha mégis
lenne a hatalyba Iéptetének hatalyba Iéptetdje, akkor az ilyen jogszabalyi rendelkezésnek
a hatély‘t;a 1éptetd rendelkezés hatalybalépését meghatarozo része végrehajthatatlannak
mindsiil.

A szabélyozis az egységes értelmezés érdekében rendkiviil fontos és eldéremutato,
mégsem mehetink el sz6 nélkil negativumai mellett:

1. A jogalkotd nem megfelelé jogforrasi szintet valasztott a szabalyozashoz. A
miniszteri rendeletben rogzitett szabalyok egyértelmiien a jogalkotdsi torvénybe
tartoznak. Persze az egységes éertelmezés olyan kdzérdek, amely — figyelembe
véve, hogy jelenleg nem (lésezik a parlament — ideiglenesen nem megfeleld
jogforrasi szinten is biztosithatd, mindenesetre bizunk abban, hogy az (j
Orszaggylilés megalakuldsa utan a jogalkot6 a szabalyokat a megfeleld jogforrasi
szintre, a jogalkotasi torvény rendelkezései kozé emeli be.

2. A szabalyozés elkeni a jogalkoto felelosségét a ra vonatkozo alapvetd szakmai
eléirasok ismerete és betartdsa terén. Bar kovetelményt tdmaszt a jogalkotoval

561/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

610/2014. (11. 25.) KIM rendelet.

761/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 79. § (1a) bekezdés.
861/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 79. § (1a) bekezdés.
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szemben, de ha ennek meégsem tesz eleget, akkor a jogkovetdkre haritja a
kotelességet, hogy a jogalkotd hibas kinyilatkoztatasat megfelelden értelmezzék.
Ez valljuk be, meglehetdsen ironikus: a jogalkotd olyan jogszabalyban varja el
t6liink valaminek az ismeretét és betartasat, aminek megalkotasakor a ra iranyadd
szabalyokat figyelmen Kkivil hagyta.

A mar hivatkozott torvényen til az utobbi idében hasonlo hibak fordultak elé az
alabbi jogszabalyokban:

2012. évi XLVI. torvény
a foldmérési és térképészeti tevékenységrol

40. 8 (1) Ez a torvény a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével a kihirdetését kovetd
5. napon (2012. V. 27.) Iép hatalyba.

(2) Az 1-10. §, a 11. § (1) bekezdésének a)-k) pontja, a 11. 8 (2) bekezdése, a 12. §, a 13.
8 (1) és (3)-(5) bekezdése, a 14. § (1)-(7) bekezdése, a 15. § (2) és (3) bekezdése, a 16-43.
§,a45. § 2012. oktober 1-jén Iép hatalyba.

valamint:
50/2013. (11. 25.) Korm. rendelet

az dllamigazgatasi szervek integritdsiranyitdasi rendszerérol és az érdekérvényesitok
fogadasanak rendjérol

11. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kivetd 30.
napon lép hatalyba. (marcius 27.)

(2) Az 5. § (2) bekezdés, a 7. § (2) bekezdés, és a 11. § 2014. janudr 1-jén Iép hatalyba.

1. A kétarcu mellékletek

A mellékletek a jogszabalyok olyan egységei,® amit akkor kell alkotnia a jogalkotonak,
ha a jogszabalyban rogziteni kivant szabalyozasi tartalom - annak specialis
megjelenithetésége vagy technikai jellege miatt — nem fejezhetd ki 4tlathatéoan a
jogszabaly tervezetének a szakaszaiban: pl.: képek ( KRESZ tablak, cigaretta dobozokon
szerepeltetendd képek), tablazatok, képletek, abrak. Raadasul a mellékletet mindig tgy
kell megalkotni, hogy a jogszabaly valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi
tartalom megjeldlésével hivatkozzon a mellékletre.’ PL.: A Szamlaképtv. 6. melléklete e
torveny 7. melléklete szerint modosul.”

961/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 127. § (1) bekezdés.
1061/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 127. § (2) bekezdés.
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Latszolag tehat fennall az az elképzelés, hogy a melléklet osztja annak a szakasznak a
sorsat, kulondsen modositd jogszabaly esetén, amelyik a szabalyozasi tartalom
megjeldlésével hivatkozik rd. De mi torténik abban az esetben, ha a jogalkoté nem eltérd
hatalyt allapit meg a szakasznak és a rendelkezésnek?

Pl.:
518/2013. (XI1. 30.) Korm. rendelet

77. 8 (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetést kiveté
napon hatalyba.
(2) Az 1-31. §, a 32. § (1) bekezdése, valamint 33-76. § 2014. januar 1-jén lép hatélyba.

A mellékletekrol nem esik szo a hatalyba léptetoben, de a mellékletre a kévetkezo
szakaszok hivatkoznak:

8. 8 Az Mnbkr. 2. szdmu melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

33. 8 (1) A Hitkr. 1. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

Léathat6, hogy mig a 8. § csak 2014. januér 1-én lépne hatélyba, addig az 1. melléklet —
kiindulva abbol az alaptételezésbdl, hogy minden olyan jogszabdlyrész, amely nem
szerepel az alaphataly aloli kivételek kdzott, az alaphatalykor hatalyba Iép — mér egy
nappal korabban, holott elvileg a kettd szorosan kotddik egymashoz. A kérdés
tisztazasanak kiilonos jelentdségét az adja, hogy ezen mulik, hogy a jogalkot6 a melléklet
rendelkezéseit milyen mddon valtoztathatja meg. Ha ugyanis alaphatalykor hatalyba
Iépett, akkor december 31-én méar csak médositassal, de ha csak januar 1-én lép hatalyba,
akkor csak a hatdlyba nem lépés vagy az eltérd tartalommal torténd hatalyba 1épés
kimondasaval valtoztathatja meg a szoveget a jogalkotd. A nem megfeleld eljaras
alkalmazésa végrehajthatatlansagot eredményez. A hatalybalépés megallapitasara itt is
tobbféle elmélet van:

1. Hiaba mond ki a jogalkoto eltérd hatalyt a szakaszra és a mellékletre, mivel a
szakasz rendeli el a mddositast (és a melléklet megalkotasanak szlikségességét
csak az adta, hogy a modositani kivant tartalom nem lehetett atlathatdéan
kifejezhetd a jogszabaly szakaszaban), igy a melléklet mindségét minden esetben
a szakasz fogja meghatarozni, hiszen létjogosultsaga bel6le ered.

2. Bar maga a megoldds nem felel meg a jogszabalyszerkesztés eldirasainak, de
formai alapon értelmezve a melléklet — akkor is, ha véletlenul felejtette el a
jogalkotd a hatalybalépésr6l valo rendelkezést — a jogszabaly alaphatalyakor
hatalyba Iép, fuggetlenil a ra hivatkoz6 szakasz hatalyatol.

3. A mellékletek ugyan hatalyba lépnek az alaphatalykor, azonban a normatartalmuk
beéplilésére az alapjogszabalyba csak a rajuk hivatkozo szakaszok hatélyba
Iépésével kerul sor (ez adja az erre iranyuld utasitast). Ez az elmélet az els6
kritikajakent fogalmazza meg, hogy az nem tudja kezelni azokat a helyzeteket,
amikor tobb fészovegbeli szerkezeti egység is hivatkozik ugyanazon mellékletre
(hiszen egy mellékletnek nem lehet tobbféle id6beli hatalya), egy erre adott olyan
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valasznak pedig, hogy a melléklet az els6 rd hivatkozd fészovegbeli
rendelkezéssel egyidejiileg 1€p hatalyba, nincs tételes jogi alapja.

A KIM rendeletben reszben a 3. pontban foglaltakra tamaszkodva megnyitja a
lehetéséget nem maddositd jogszabalyok korében a melléklet és a ra hivatkozo
jogszabalyhelyek  hatdlyanak szétvalasztasa terén, ugyanakkor a modositd
jogszabalyoknal rogziti a melléklet és a melléklet szerinti modositast kimondd
jogszabalyhely kozotti egységet (vagyis ilyen esetben a melléklet osztja a szakasz sorsat),
mikor eldirja, hogy ezeknek azonos idépontban kell hatélyba 1épniiik.*

Ezt az Osszefliggést azonban szintén célszeribb lenne torvényi szinten rogziteni,
garancialis Utmutatasokat az tudna ugyanis adni a jogkeres6knek. A Jszr. modositasnak
ugyanis nagy hianya, hogy bar érzékeli a problémat, eldirast is tartalmaz a megeldzésre,
mégsem tudni, mi a teendd, ha a jogalkotd figyelmen kiviil hagyja ezeket a szakmai
szabalyokat és a régi gyakorlata alapjan kodifikal a jovében is.

1161/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 101. § (3) bekezdés.
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