Matyas Ferenc:
Minden j6, ha-taly a vége

Az elmult évek jogalkotasat vizsgalva a kodifikacids hibak jelentdés megszaporodésa €s a
szakmai mindségének rohamos romlasa figyelheté meg.! A jogalkotasban mar régota
nem a szakmai szabalyokat rogzité torvények és rendeletek érvényesiilnek, hanem egy
egészen specidlis torvény. Murphy-é: ami elromolhat, az el is romlik. Kis véltoztatassal:
amit el lehet rontani, azt el is rontjak.

A hatdlyba 1éptetd rendelkezések mar eddig is sok gondot okoztak.? Talan
emlékezhetiink, amikor adojogszabalyok Iéptek hatalyba 1 honappal a tervezett idépont
eldtt egy, a hatalyba 1éptetd rendelkezések kozé cstiszott hiba miatt,®> vagy amikor egy
évvel a kihirdetését megel6z6 idOpontban szerettek volna — szintén hiba miatt — egy
modositd torvényt hatalyba Iéptetni.*

A jelenlegi probléma szintén a hatalybalépéshez kotddik, bar nem olyan latvanyos, mint
elddjei, viszont megfeleld kezelése komoly dogmatikai fejtorést okozott.

A kodifikéacio

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény mddositasaval a gyermeknek
(abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti) a nevelési
év kezdd napjatol legalabb napi négy orai 6vodai foglalkozasat eléird szabaly®
hatalybalépést szerette volna a jogalkoté 2014. szeptember 1-r61 2015. szeptember 1-ére
elhalasztani. Mégpedig Ggy, hogy megbontja a szabaly hatalyba 1épésér6l rendelkez6 95.
§ (4) bekezdést.b

1 Ezzel kapcsolatos cikkeink:  http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html,
http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html,  http://www.arsboni.hu/arvizvesz.html,
http://www.arsboni.hu/granit.html, http://www.arsboni.hu/matyascikk2.html,
http://www.arsboni.hu/matyascikk.html (Let6ltve 2014.11.07.).

2 Lasd errdl: Matyas Ferenc: Jaték hatalyok nélkiil és U6: A helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a
contra legem jogalkotas. Kodifikacio, 2013/1. 61-68. 0. és 78-90. o.

32011. évi CLVI. térvény.

42010. évi CLX. torvény.

52011. évi CLVI. torvény 8. § (2) bekezdés.

62012. évi CCIX. torvény 10-12. 8.
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53, Hutdlyba Léptetd rendelkezések

95, § (1) Ez  tbrveny - a (2H6) bekezdésben foplalt kivételakkel - 2012 szepteniber |-t ¥p hatdlyba ()

(2)* A 7. § (1) bekezdes 1) pontjn, a 18, §, 245, § (2) 3 (4) bekezdese, a2 50, § (7) bekezdese; 0 74. § (1)(3) 6 (7) bokezdése, a 7876, §, a 95, § (7) bekezdese 2013, januir |<jén lép hatdlyba
(3)* A 4§13, pont b) alpont, a 8, § (3) bekezdés, a 12:14, §, 817, § (2) bekezdeés masodik mondata, a 2¢. § (7) bekezdes, a 27, § (1)(10) bekeadeés, a 27 § (1L2)<(1)) bekezdes, n 28:20. §, 0 I8
§,046, § (1) bekezdés a) pont, n 46, § (§) bekeadés, 0 47, § (7) bekeadés, a2 35, § (1) bekeades, 0 60, § (2) bekezdes, a 61, § (3) 65 (5) bekezdés, a 62, § (3) & ($)(14) bekezdés, a 64 § 265, §
(1) bekezdés, 265, §(31-9) bekezdds, 1 60. & (4)-{6) bekerdés, 2 88, § (41(5) bekerdés, a 89. § (1)-{2) bekezdés, 1 95, § (8) bekezdés, nz 1. moliéldet, o 2. melloklet, a 4. melléklet, a7 §. molidklet
1 6, melldkdet, a 7, meiieklet, a 8, melléklet 2013, szeptember 1-4én kep hathlyba

(3a)* A T4, § (446) bekezdese 2012, oktober 27-¢n kp hatilyba

Lt A S8 4 () hekerdées 2017 ceiember Lion o btk

@(1) A S, §(2) bekeades, az 83, § (1) bekezdes, 95, § (9) bekezdés 2014, szeptember 1460 Kp hatalyba

lrgy" s20vegrésze 2017, jamudr 1<6n lép hatilyba

S AU T (&) DERRZOCS ¢ W LCPAONT LARKLY 1 LAl LY
(6)* A67. § (2) bekezdése a 2014, évi altakinos Gukonninyzat vilesztisok napiin ¥p hatdlyba
e

'.,‘n'

(9)y*

A mddszer egyszerll. A jogalkoto kivette a 8. § (2) bekezdésére és a 95. 8§ (9) bekezdesére
vonatkozo részt a szovegbdl és hatalyba 1épésiiket 1j, beiktatott bekezdésben [95. § (7)
bekezdes] szabalyozta:

08, 8§ (1)* Ez o tbrvény « a (2)<(6) bekeadsen foghalt kivitelekkel « 2012, szeptember 1-§én lép hatdlyba. Q)
(2)* AT, § (1) bekezdés ) ponta, a 18, §, a 45 § (2) b5 (4) bekeadése, az 30, § (7) bekeadese, a 74 § (1(3) & (7) bekezdése, a 7576, §, a 95, § (7) bekezdése 2013, janudr 1+4én lep hatalyba,
(3)* A4 § 13, pont b) alpont, a 8, § (3) bekezdés, a 12-14, § 2 17, § (2) bekezdés masodik mondata, a 2%, § (7) bekezdas, 027, § (1)410) bekezdés, a 27. § (12)+(13) bekeadas, a 28:20. §, 2 38
§, 040, (1) bekeades o) pout, 0 46, § (£) bekezdés, 0 47, § (7) bekezdes, a2 55, § (1) bekeades, a 60, § (2) bekeadés, 61, § (3) & (5) bekeadés, 8 62 § () &5 ($)(14) bekezdés, a 64, §, 465, §
(1) bekezdes, 8 65, § (349) bekezdés, 8 60, § (SH6) bekezdes, 8 88, § (4)(5) bekerdes, 89, § (1)(2) bekozdes, 2 95, § (5) bekezdes, az |, melleklet, a 2. meleklet, 4. melieklet, a2 5, melleket
o 6. mefieklet, o 7, meliexlet, o 8, mefieklet 2013, seeplember 1+4en lep hatalyba
(30)* A 74, § (116) bekeadese 2012, oktober 27«41 lép hatilyba
(3h)* A 65, & (2) bekezdése 2017, szeptember +4n Mp hatilyba

) Az S), §(1) bekezddse 20 tilyho
(5)* A6, § (2) bekezdes &) pont ,seakkdzepiskokiban » szakkizepiskols agazatanak megfeleko szakmai vizsgatargy” sedvegresze 2017, janudr 1+jen lep hatalyba
(0)° A 67, §(2) bekezdese n 2014, ¢ Altalanos dukommany, jin Jép hatdlyba
MY DI

A probléma

A jogalkotasrol szolé torvény’ lehetdséget ad arra, hogy a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek hatdlybalépésére kiillonb6z6 — a jogszabdly hatdlybalépését kovetd —
id6épontokat is meg lehessen allapitani. Ennek modja a jogszabalyszerkesztésrol szo6ld
rendelet® szerint a kovetkezd: a jogszabaly zaro rendelkezései kozott 6nallé szakaszban

a) a szakasz elsd bekezdéseként kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépésérol és

b) a szakasz tovabbi bekezdéseiben kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépését kovetd
idépontokban hatalyba 1ép6 szerkezeti egységeinek hatalybalépésérol.

72010. évi CXXX. torvény 7. § (5) bekezdés.
861/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 78. § (1) bekezdés.
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Ebbdl a rendelkezésbdl, de a jogalkotds altalanos logikdjabol is kovetkezik, hogy
mindazon jogszabalyi rendelkezések, amelyek nem a kivételkor lépnek hatalyba, a
jogszabaly alaphatdlyakor hatélyosulnak. Kivételnek pedig csak azok tekinthet6ek,
amelyeket a jogszabaly hatalyba Iéptetd rendelkezése kivételként megnevez:

,,Ez a torvény — a (2)-(6) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2012. szeptember 1-jén Iép
hatalyba™®

Tehat:

1. Minden, ami nem a 95. § (2)-(6) bekezdésében szerepel, a torvény alaphatalyakor
Iép hatélyba.

2. Kivetel az lehet, amit a jogszabaly, jelen esetben a 95. § (1) bekezdése kiveételként
megjelol.

3. Ha egy rendelkezdést kivonunk a kivételek kozul, rd az alaphatély lesz iranyadd
(feltéve, hogy eleve szerepelt a jogszabalyban és nem masik jogszabdly iktatta
be).

4. A 95. 8 (7) bekezdése nem szerepel kivételként.

Mikor Iépnek hatalyba a 95. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezések? Bar latszik a
jogalkotd akarata, de ez vajon képes joghatas kivaltasara? Vagy visszamendlegesen, az
alaphatallyal kéne hatalyba léptetni, ami viszont nem lehetséges?

Problémakezelési kisérletek

1. Jarhat6-e az az ut, amikor a (7) bekezdés hatalybalépésénél a 95. § (2)
bekezdését vesszik alapul, amely az eredeti, modositast tartalmazd (7)
bekezdést 1épteti hatalyba?

Tételezziik fel, hogy a 95. § (2) bekezdésének hatasa késobb is fennall és alkalmazhat6 az
1j, eltérd hatalyt megallapito (7) bekezdésre. A megoldés a hatdlyba 1épteté rendelkezés
hatalyba léptetéséhez vezetne. Tobb ilyen probléma merllt fel 2014 elején, ezek
értelmezési nehézségeit a jogalkotd a jogszabalyszerkesztésrél szolo rendelet (Jszr.)'°
modositasaval kezelte, értelmezési kereteket mutatva a probléma kezeléséhez.!' A
megoldés 1ényege, hogy a hatdlyba Iéptetd rendelkezés hatalybalépésrdl rendelkezd részt
figyelmen kivil kell hagyni!*2

Ha ez nem igy lenne, akkor minden egyes esetben a hatalyba Iéptetd rendelkezés hatalyba
Iéptetésérdl kellene eldszor rendelkezni, hogy aztdn ez a rendelkezés hatdlyba tudja
Ieptetni a jogszabalyi rendelkezést. Ami pedig elvezethetne odaig, hogy minden egyes
hatalyba 1éptetd rendelkezésrdl rendelkezni kellene. E16szor a hatdlyba 1éptet6rdl, utana a

92011. évi CLVI. torvény 95. § (1) bekezdés.

1061/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

1 Jszr. 79. § (1a) bekezdés.

12 Lasd err6l részletesen: http://www.arsboni.hu/a-kim-uj-kodifikacios-csodafegyvere.html (Letoltve:
2014.11.07.).
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hatalyba 1éptetd hatalyba léptetdjérdl, majd a hatalyba Iéptetd hatalyba Iéptetdjének a
hatalyba 1¢éptetdjérdl...¢és igy tovabb a végtelenségig. Ez az elv tejesen megbénitana,
ellehetetlenitené a jogalkotast.

A Kkivetel szabdly csak akkor tud érvényesulni, ha arrdl az alaphatalyt megallapito
rendelkezésben rendelkeztek. Korabban ezzel nem volt probléma, mert a 95. § (3a) és
(3b) bekezdése vonatkozdsaban -mivel részei a kivételt képezé [(2)-(6) bekezdés]
intervallumnak — érvényesilni tudott a jogalkotdé akarata. Az ujonnan beiktatott (7)
bekezdése vonatkozasaban viszont nem. A problémat a jogalkotd egyszertien kezelhette
volna egy (3c) bekezdés beiktatasaval.

Raadasul a jogalkotonak lett béven lett volna lehetésége a probléma kezelésére. A (7)
bekezdest beiktatd torvény 2013. december 7-én lépett hatalyba, a (7) bekezdést beiktatd
rendelkezés viszont csak 2014. januar 1-jén, igy kell6 id6 allt még a jogalkotd
rendelkezésére, hogy akarmilyen megoldast alkalmazva kikdszoriilje a csorbat.

2. Analdogia alkalmazasa, amely lehetGéséget teremt a zokkendmentes
hatalybalépésre.

Lépjiink tovabb és az 1. ponthoz képest 01j szemszogb6l kozelitsiik meg a problémat. Egy
korabban nem létezd, beiktatott szakasz vagy bekezdés esetében nincsen probléma, mivel
az nem létezett, ezért egyértelmiien a beiktatd rendelkezésre iranyadd hatdly lesz
irdnyado a beiktatott részre is. Tehat ha (3a) bekezdéssel egészitem ki a jogszabaly 1. §-at
és eredetileg az 1. 8-ra az alaphatély vonatkozik, az nem vonatkozhat a (3a) bekezdésre,
mivel kordbban nem képezte a jogszabaly részét. Kérdes, hogy mi torténik akkor, ha
hatalyon kivil helyezett jogszabalyhelyet iktatnak be Ujra. Itt nem vallalkoznank annak a
dogmatikai kérdésnek az elddntésére, hogy ilyenkor az egész egység [jelen esetben a (7)
bekezdés] a megjeldléssel egyiitt tlinik el a jogszabalybol, lyukas szerkezetet hagyva
maga utan, vagy pedig csak a tartalom tlinik el, de a megjelenés marad. Elsd esetben
nincs probléma, az ujonnan beiktatott (7) bekezdés olyan, mintha sose lett volna, igy ra
csak a beiktatd rendelkezés hatalya vonatkozik és képes a kivant joghatas elérésére. A
masik esetben viszont koéti a hatalybalépésre vonatkozo szabaly.

Mi van akkor, ha mégsem 4ll mar fenn a korabbi hatalyba léptetdk hatdsa?

Hivjuk segitségil a Jat. 12. §-&ban foglalt automatikus hatalyon Kivil helyezés
rendelkezés csak a hatalyba Iépés idOpontjaban rendelkezik relevancidval, utdna mar csak
pusztan informalis szerepe van, megmutatja, hogy mikor lépett hatalyba a rendelkezes. A
hatalybalépéssel a hatalyba Iéptet6 rendelkezés tehat elvesziti kotéerejét. Ha pedig ez igy
van, akkor a frissen megallapitott (7) bekezdés vonatkozasaban nem alkalmazhat6 az (1)
bekezdés, igy tetszdlegesen allapithat meg kivételeket az alaphatély alol. Tehat a 95. § (7)
bekezdeseben foglalt rendelkezések vegiil is a jogalkoto altal kivant idépontban tudnak
hatalyba Iépni.
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Ez az elmélet azonban természetesen nem koveti az altalanosan alkalmazott kodifikacios
gyakorlatot, hiszen ha megvizsgaljuk a koznevelési térvény 95. § (6) bekezdését, a
kovetkez6t lathatjuk: a korabban hatdlyon kivil helyezést tartalmazo, majd a Jat. alapjan
hatalyon kivil helyezett rendelkezést a jogalkotd alaphataly aldl kivett kiveételt tartalmazé
hatalyba léptetéssel tolti fel:

A 67. § (2) bekezdése a 2014. évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napjan lép
hatalyba.”

Az egységesseg erdekében azonban mddositja az alaphatalyt tartalmazo (1) bekezdést is,
hiszen a korabbi ,,a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivételekkel” szoveget ,.a (2)—(6)

bekezdésben foglalt kivételekkel” szovegre cseréli.t

De ezen az aprdsadgon mér felesleges fennakadni, hiszen minden jo, ha jo a vége.

13 2012. évi CCIX. torvény 10-12. §.
142012. évi CCIX. torvény 12. 8.
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