Bujdos Ivan AKkos:
Helyszini tudoésitas egy nem kerek asztalnal tartott kerekasztalrol

A Global Round Table 2014-es féeseménye ,,EU Quo Vadis?” cimmel Budapesten
kerult megrendezésre 2014. majus 8-an és 9-én, a Nemzetstratégiai Kutatointézet, a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem és a Global Round Table kbzds szervezéseben, a
World Academy of Art and Science és a European Movement Split
kozremiikodésével.

Globélis Kerekasztal: Miért globalis és miért kerek?

A Global Round Table (a tovabbiakban: GRT) egy innovativ, 0jité szandékul, pérttdl
fliggetlen politikai kezdeményezés, amelynek célja a gazdasagi és politikai déntéshozok
szamara rendelkezésre all6 informéciok magasabb szintiivé, jobba tétele. Ez a
tevékenyseg egyfajta tanacsadasként, parttol fliggetlen politikai véleménynyilvanitasként
is értelmezhetd. Masodlagos célként fogalmazodik meg a fiatal generacio és a civil
tarsadalom vezetdinek inspiralasa.

A formatum tulajdonképpen — ahogy a név is utal ra — kerekasztal-beszélgetés, nyilt
eszmecsere ¢€s vita, érvek {ltkoztetése bizonyos eldre meghatarozott témakrol:
tulajdonképpen kdzds munka a felvetett probléma megoldasara. A meghivott résztvevok
egytol-egyig a szakteriiletiikon kiemelkedd hozzéaértéssel és tapasztalattal rendelkezo,
olykor eltérd bedllitottsagi, mas-mas latasmodot képviseld szakértdk, tudosok,
politikusok, akik tobb kiillonboz6 allambdl, kiilonbozo nyelvteriiletekrol érkeznek, igy a
munkanyelv altaldban az angol.

Az idei esemény

Minden évben mas-mas aktualis téma keriil megtargyalasra a tébb napos rendezvényen,
amely az idei évben a Szent Gyorgy Fogadoban tartott nyitovacsoraval kezd6dott.

A konferencia masnap reggel vette kezdetét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak Szent Il. Janos P&l Disztermében. Az impozans helyiségbe
valé belépéskor majdnem szabalyos négyzet alakban elrendezett asztalok fogadtak a
vendégeket. Tébbekben megfogalmazodhatott, hogy az ésszerakott hatalmas, szogletes
asztalt a mellette elhangzd bolcsességek ugyan kerek asztalla nem tehetik, kerekasztalla
azonban minden bizonnyal.

A GRT elnoke, Dr. Gilbert Fayl nyitotta meg az eseményt, majd a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem rektora, Ft.Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem tartott rovid
bevezetot.

Ezek utan Dr. Martonyi Janos kiligyminiszter osztotta meg gondolatait a pléenummal.
Harom igen elterjedt és atgondolandd koztévedésre hivta fel a figyelmet: a
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bizonytalansdgunkat rejtjik az eldrejelzések mogé, harmadikként pedig annak a
képzetnek a hamissagara, hogy az allamterilet manapsag irrelevans.

Martonyi véleménye szerint az allamok szlikségesek, az allamterilet pedig relevanciaval
bir, mivel tobbek kodzott a biztonsag is a terulethez kapcsolodik. A kiszamithatatlan ukran
valsaghelyzetet elemezve a kiiliigyminiszter elmondta, hogy Oroszorszag el6tt tobb
lehetGség all, azonban szerinte még nem sziletett politikai dontes arrol, hogy melyik felé
torténjen az elmozdulas.

Martonyi szerint Eurdpanak vissza kell térnie gyokereihez, azokat el kell fogadnia.
Kiemelte a keresztény értékek jelent6ségét, kiillon hangstlyozva, hogy ebben a
helyzetben nem vallasi, hanem kulturalis kérdésrél van sz6. Mindemellett utalt a globalis
kihivasok és a jelenségek interrelevancidjanak felismerése mellett a nemzeti dimenzio
fontossagara is. Figyelmeztetett a Szerzddések betartdsdnak kovetelményére, amely a
tagallamok egyenlGségét, a nemzeti identitas tiszteletben tartasat, és a hataskor-atruhazas
elvének fontossagat mind magaban foglalja.

A kiiliigyminisztert a Nemzetstratégiai Kutatointézet vezetdje, Szasz Jend kovette a
felszolalasban, aki tobbek kozott kiemelte, hogy ,,az Elbatol keletre” a felzarkozas
reményteli varakozésa kisérte a 2004-es unids csatlakozast, sot tulajdonképpen a XX.
szazad altaluk vélt igazsagtalansagainak valamiféle jovatételét is sokan vartak az EU-tdl,
¢s nem is elsdsorban teriileti, hanem moralis szempontbdl. A kozelgd eurdpai parlamenti
valasztadsokkal kapcsolatban elmondta: reményteljes varakozads, hogy a valasztok
egyharmada az urnakhoz jarul majd. Hozzéatette, hogy a kampanyolok dolga igen nehéz,
mivel a gazdasdgorientaltsdg miatt a polgarrdl, az egyes emberr6l kevésbé van
mondanival6ja az Unidnak.

A bevezeték utan kdvetkezett az ,,elsé blokk”,! amelynek {6 kérdése az volt, hogy vajon
az EU jelenlegi intézményi szerkezete megfelel-e a demokratikus kivanalmaknak;
tovabba vita folyt az integracios folyamat és az intézményesités hatarairol.

A vita résztvevdi szerint leszogezhetd, hogy a demokrécia feltétele a demokratikus
cselekvés, az allampolgari részvétel, ahogy az is egyértelmi, hogy eldszor a demokracia
kritériumait kell megtaléalni, ez pedig mindenképpen tobb mint egyszeriien a tobbség
megszerzése.

Megfogalmazddott, hogy nincs demokracia démosz nélkil, azonban sokak szerint nem
létezik eurdpai démosz, igy az eurdpai demokrécia is ellentmondasos fogalom lehet.
Tagéallami szinten a demokratikus részvetel miikodik, unios szinten azonban mindez
sokkal nehezebben oldhatd meg.

Sz6 esett az esetleges bovitések kapcsan a hatdrok kérdésérdl, illetve a hatarok
definialasarol is. A hatar {6 funkcidja az elvalasztas, ez igaz a belsd, regionalis hatarokra
is, ezért szamos szakértd aggodalommal figyeli az esetleges union beliili aprozodast, 1j
hatarok létestiléset.

! Moderéator: Dr. Erhard Busek, Ausztria alkancellarja (1991-1995).
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A résztvevok egyetértettek abban, hogy az EU tulajdonképpen egy folyamat, mégpedig
nem teljesen Kiszamithato, annyi biztos azonban, hogy 6nkéntes alapon szervez6dott meg
¢s maig igy is mukodik, ellentétben a nemzetallamok nagy részével, amelyek haboruk
altal formélt hatdrok mentén keltek életre. A békés folyamat bonyolultabb, mert
szilkséges a megegyezés, azonban az uniot ez kilénlegessé is teszi.

Komoly problémaként fogalmazodott meg az, hogy a nemzeti latdsmdd és igények
rdvetilnek az EU-ra, azonban a demokrécidnak egy Uj kulturdja jott Iétre, ennek
elfogadasa pedig komoly kihivas. Ebben az (j demokratikus kultirdban fokozottan
megjelenik a hatékonysdg problematikaja. Sokak szerint az Eurdpai Parlamentben
tulajdonképpen nem intuitiv demokracia folyik, a formalis demokracia elégtelensége
pedig egyszeriien azt eredményezi, hogy az emberek nem mennek el szavazni.

Egy mésik vélemény szerint tobben jarulndnak az urnakhoz, illetve az europai
demokracia nagyobb érdeklddésre tartana szamot, ha nem a funkcionalista modell szerint
miikodne a ,,gépezet”. Az intézmények jorészt végrehajtok, igazgatdsi szervek, az
allampolgarnak azonban lathatdsag kell, érzékelnie kell az eseményeket, mindezek
mellett azonban a demokracianak sziikségszeriien kell, hogy egyen egy valodi, szilard
magja, ez pedig az embereket egymashoz kapcsold kozos gy, az érték, amely ha nem
val6s, hanem mesterséges, akkor tul elvont vagy ures.

Itt esett sz6 a kulligyminiszteri nyitdgondolatok kozott mar részben érintett
alapértékekrol, amelyek torténeti értékeknek is nevezheték. Ezek szerint az eurdpai
kulturat a gorogok inditottdk Gtjara, a romaiak hozzatettek, majd a keresztény kultura
raépult a kordbbi alapokra, a reneszansz és a felviligosodas pedig tovabb alakitotta
mindezt. Az igy kapott kép tulajdonképpen olyan, mintha a Fold rétegeit latnank.

Az ’50-es évek Ota folyamatosan csokkend allampolgari részvétel is szoba keriilt, amely
végeredményben a politikai feleldsséget kezdi ki, a legitimaciot ingatja meg. Példakent
allt itt az esetleges skociai fliggetlenséggel valosziniisithetéen el6alldé majdani helyzet,
miszerint az Ujonnan létrejové 4allamban az eddigiekhez képest megnd majd a
demokratikus részvétel.

Mar az els6 szekcid megtargyaldsakor kitlint a GRT igazi értéke és értelme: kiilonb6zo
gondolkodasu emberek eszmecseréje és egyutt gondolkodasa sokkal tobb eredménnyel
kecsegtet, mintha mindenki a hasonl6 gondolkodastak kdrében hangoztatja nézetét
hangos helyeslések kozepette. Erezheté volt, hogy példaul — csak hogy két egymastol
igen eltérd allaspontot emlitsiink — a foderalista nézeteket vallé Dr. Ulrike Guérot? és a
nemzetallamok nagyobb foku flggetlenségéért, a lazabb integracidért kiallo John
O’Sullivan® alapfelfogas tekintetében teljesen mast képvisel; mégis, higgadt, e sziik

2 Dr. Ulrike Guérot foként eurdpai problémakkal foglalkozo elemzd, publicista. A ,,res publica europaea”
elkotelezett hive.

3 John O’Sullivan ird, 0jsagird, Margaret Thatcher brit miniszterelndk egykori kiilonleges tandcsaddja,
jelenleg a pragai Duna Intézet igazgatoja.
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korben folytatott vitaikbol, érveik iitkoztetésébdl érték sziiletik, ez pedig a GRT — és
természetesen a résztvevok — nem kis érdeme.

A ,mésodik blokk™ témaja sem volt kevésbé kihivasokkal teli, mint az els6é. A &
kérdés az volt, hogy vajon a lehetséges elényok talsulyba keriilhetnek-e a meglévé
hianyossagokkal. A vita itt foképp a tagallami szuverenitasrol, az eurdpai alapértékekrél®
és az eurdpai szocialis modellrd1® szolt.

A szakértok részér6l elhangzott, hogy eurdpai szocidlis modell nem létezik,
tulajdonképpen csak retorikai értelemben hasznalatos és egyeldre csak ugy hasznalhato.
Ugyanigy a ,,joléti allam” sem jelenik meg az egész unid teriiletén, csak a nyugati és
északi teriileteken, mig keleten és délen csupan abrandnak nevezhet6. A szocialis modell
kapcsan felmerilt, hogy el kell dénteni, milyen tarsadalmat épitsen az EU. A tarsadalmi
szerz6dés Ujragondolasanak témajabol egyenesen kovetkezett a kiilonb6zd szocidlis
modellek, a migracio, majd a szuverenitds kérdése. A tagallami szuverenitas ©rok
probléma volt és marad, ez itt is kitlint.

A ,harmadik szekcio”” azt vizsgalta, hogy az EU struktlraja képes-e megfelelni a
globalizécié kihivasainak. Ebben a korben a hosszU tavld fenntarthatésag kozponti
jelent6ségii. A fenntarthatosag nélkiilozhetetlen feltétele a szocio-6kondmiai kohézid
allandé fenntartasa, azonban problémaként jelenik meg az, hogy a politikailag
kikényszeritett, a kozosség tamogatasat nem élvezd integracio ilyen kohézi6 fenntartasara
kérdésesen alkalmas. Szem el6tt tartandd a folyamatban 1évo piacliberalizacio is, foképp,
mivel legondolkodtatd, hogy hasznos-e mindez egy olyan helyzetben, amelyben a
tagallamok gazdasagi ereje ennyire kiilonb6z6. Megfogalmazodott az a kérdés is, hogy a
megfeleld EU-kezdeményezések potencialis fenntarthatésaguknak megfeleléen vannak-e
kezelve.

A biirokracia koztudott taltengésével szemben a résztvevék a keret-jogszabalyok
szélesebb korli megalkotasanak sziikségességét is megfogalmaztak, tovabba a ,.koz” és a
,magan” viszonyanak tjra-kiegyensulyozasat is szorgalmaztak. Kiemelték a human téke
felbecsilhetetlen értékét, felismerve, hogy a produktivitds 0j dimenzidba lépett, és (]
tipust iparosodas megy végbe. Mindezek ellenére latni kell, hogy a szocialis
biztonsagért, a kiszamithatdsagert, a munkaért oriasi harc folyik, bizonyos allamokban a
fiatalok munkanélkiilisége és a bevandorlas kontrasztja is problémat okoz, a fejlédés
akadozik. Nyilvanvalo, hogy a ,,mindenkire rahtizhat6”, egyéniesités nélkiil egyenldsitd
modszerek nem miikodnek. Olyan ,,jatékteret” kell kialakitani, ahol mindenki egy szinten
tud jatszani, illetve meg kell teremteni a pozitiv mobilitas lehetdségét.

4 Moderator: Mark Dubrulle, a Rémai Klub EU Fejezetének elnoke.

5 Kilonos tekintettel az egyén primatuséara; a minden emberi lényt megilletd méltdsigra és emberi jogokra;
a férfiak és ndk egyenjogusagara; a demokraciara és a szekuldris kormanyzasra; a jog uralmara és a torvény
elotti egyenlOségre.

& Kulonasen: atfogo és hatékony joléti rendszer, ehhez kapcsolva az egyenldség és befogadas céljait.

" Moderator: Prof. Ernst Ulrich von Weizsacker, a Romai Klub tarselnoke.
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A ,,negyedik blokk”® tulajdonképpen az uniés demokracia egyik gyakorlati alapkérdését,
mégpedig a valasztas és szavazas gyakorlatat targyalta. A f6 kérdés az volt, hogy hogyan
lehetne mozgdsitani az embereket, illetve hogyan lehetne mozgésba hozni az unids
iigyekkel kapcsolatos kozérdeklddést. Fontos problémaként meriilt fel a hitelesség
kérdése, illetve annak a kozOsség bevonasaval vald kapcsolata. Vajon a demokratikus
hitelesség fokozasan tal a jelentdsebb tarsadalmi részvétel erdsitené az uniot? Lehetoveé
teszi-e ezt a részvételt a jelenlegi struktira? Van-e szilkség Uj eszkdzokre akar nemzeti
szinten, akar az uni6 oldalan?

A résztvevok szinte mindegyike egyetértett abban, hogy csak akkor érheté el magas
részvétel a vélasztdsokon — elébbre tekintve pedig altalanossagban nagyobb politikai
aktivitds —, ha az allampolgar atérzi az elé keriil6 problémat. Mindez nagyobb foku
kotddéssel lenne elérhetd, azonban ehelyiitt is felmeriilt a konferencian idérél idére
megjelend probléma, mégpedig az, hogy nincs eurdpai nép, hanem eurdpai népek
vannak, nemzetek, nemzetallamok, tagallamok. Volt, aki a gazdasagi integraciot, a
monetaris uniot olyan faktornak tekintette, amely kozosséget formal — és mindez tény is —
, azonban el kell gondolkodni, hogy elég-e a gazdasagi, pénzlgyi kozdsseg ahhoz, hogy
démoszként viselkedjen, és tartsa magat szamon az EU lakossaga. Olyan szakértd is volt,
aki a jelenlegi, talburokratizalt rendszer elégtelenségében latta annak akadalyat, hogy a
k6zosség nem képes démossza fejlédni. Szerinte a megoldast a ,,mindenki szamdara
egyenld szintl jatéktér” megalkotasa, a foderacio felé valo eltolodas jelentené. Megjelent
az a nézet is, hogy a nemzetallamok altal képviselt széttagoltsag valdjaban soksziniiség,
az integraciot pedig nem kell olyan mélysegekig folytatni, hogy az a nemzetallamok
szuverenitasat sértse; elvégre az allam olyan, akar az egyén: folyamatosan cselekszik és
kiteljesedni akkor képes, ha tevékenységét korlatoktol a lehetd legnagyobb mentességben
folytathatja.

A valasztasokat felfogastol fiiggetleniil minden résztvevd kiemelt fontossdgunak tartotta,
a minél magasabb részvételi arany pedig olyan célként fogalmazddott meg, amelynek
eléréséért minden politikusnak és kozéleti személyiségnek erdfeszitéseket kell tennie.

A konferencia érdemi része tulajdonképpen a negyedik blokkal véget ért, azonban a
meghivottak ott helyben elkezdték elékésziteni az esemény zardédokumentumat. A teljes
hosszusagli dokumentum jelen tudodsitas lezarasaig nem latott napvilagot, azonban hétfore
megfogalmazasra kertilt egy valasztason vald részvételre felszolito, szavazasra buzditd —
eredetileg angol nyelven irédott — nyilatkozat:

,,A Globalis Kerekasztal nyilatkozata
Budapest, 2014. majus 9.

VALTOZASRA VAN SZUKSEGUNK - FEJEZZE KI VALASZTASAT -
SZAVAZZON!

Felszdlitas cselekvesre
Ez a torténelem egy dont6 fontossagt pillanata.

8 Moderator: Oexcellenciaja Prof. Vaira Vike-Freiberga, a Lett Kztarsasag elndke (1999-2007).
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Dontéseket kell hozni az eljovendé EU-rol, mi pedig felszdlitunk minden EU-polgart,
hogy:

Teljes mértékben hasznlja ki az eurdpai parlamenti valasztasokon keresztil felajanlott
demokratikus lehetdséget.

A Globélis Kerekasztal politikai hovatartozasara tekintet nélkil felszélit minden EU-
polgart, hogy teljes mértékben vegyen részt az Eurdpai Parlament kdzelgé valasztasan.

A Globalis Kerekasztal felszolitja az EU-polgarokat, hogy:

VONJAK BELE MAGUKAT - VALJANAK TAJEKOZOTTA - HOZZANAK
DONTEST”

Konkluzié

Komoly tanulséga, Uzenete volt a nem kerek asztalnal rendezett kerekasztalnak; olyan,
amely messze tulmutat az elhangzott okfejtéseken, véleményeken. Az esemény
szemléletesen mutatott r4, hogy olyanok kozott is Iétrejohet jozan politikai diskurzus az
aktualis problémakrol, akik az adott kérdésben akar szdges ellentétben allé felfogast
képviselnek. A higgadt vita és annak eredménye pedig mindig érték.

Nekiink, magyaroknak pedig kiilon 6rom, hogy egy ilyen eseménynek févarosunk nem
elészor adhatott otthont.® Reméljiik, hogy nem is utoljara.

9 A 2013-as eseményre nézve lasd: http://www.magyarkurir.hu/hirek/pazmany-peter-katolikus-egyetemen-
tartotta-uleset-global-round-table (Let6ltve: 2014.10.10.).
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