Vanya Bertalan:
Haz-ligyek: szakemberek a parlamenti miikodés 0j szabalyairél

A MTA TK Jogtudomanyi Intézete a 2010-2014-es parlamenti ciklus befejeztével
beszélgetéssorozatot rendeza kozjogi rendszerinket nagymértékben atalakito
sarkalatos torvényekrdl. A sorozat marcius 20-i allomasanak kozéppontjaban az
Orszaggyiilés miikodését érinté valtozasok, azaz a 2012-ben
megalkotott orszaggyiilési torvény, valamint a ciklus végén elfogadott Uj
hatarozati Hazszabaly alltak.

Meghivott szakértéként a beszélgetésen Papp Istvan, az Orszaggyllés volt fotitkar-
helyettese, Szabd Zsolt, az Orszaggylilés Hivatalanak munkatarsa, Smuk Péter és Szente
Zoltan egyetemi oktatok, valamint Salamon Laszld, korabbi orszaggytilési képviseld,
jelenlegi alkotmanybird vett részt, a moderator szerepét — ahogyan a sorozat alatt mar
megszokhattuk — Jakab Andras, a Jogtudomanyi Intézet igazgatdja toltotte be. A
beszélgetés résztvevdi irdsos anyagainak egy részét az Intézet honlapjan® lehet elérni.

Els6 megszolaloként Papp Istvan a legfontosabb valtozast a parlamenti kodex, az
orszaggyllésrol szold torvény megsziletésében jeldlte meg, amelynek igénye a
rendszervaltas 6ta minden parlamenti ciklusban felmeriilt. Mivel az orszaggyiilési
hatarozati formaban megalkotott Héazszabaly csak magara az Orszaggyilésre lehet
kotelezo erejl, tobb mint hisz évig komoly hidnyossag volt tapasztalhaté a Haz kiilso
szereplOket 1is érintd szabdlyozdsdban, igy példaul a vizsgéalobizottsagok eldtti
megjelenési kotelezettség kérdésében. A kodex mellett tovdbbra is a hatarozati
Hazszabalyban kapnak helyet a sarkalatos torvényi szabalyozast nem igényld targykorok,
melyek tekintetében az 0], 2014-es Hazszabaly megalkotésa szintén szamos Ujitast hozott,
ezek kozil Papp Istvan a gyokeresen atalakult torvényalkotasi eljarast emelte Ki.

A fétitkarhelyettes szerint az Orszaggytilésre vonatkozo szabélyozas 4talakitasa mogotti,
nyilvdnosan deklaralt jogalkot6i sz&ndék, tehat a torvenyhozési folyamat lassitasa es
mindségének javitdsa mindenképpen iidvozlendd. A szabdlyozas célszerliségérdl
kifejtette, hogy 1d6 kell, amig a valtozasok tényleges hatasarol is nyilatkozni lehet — ,,a
puding probéja az evés.”

Maésodik hozzaszdloként Szab6 Zsoltaz () torvényalkotasi eljarassal kapcsolatban
kiemelte, hogy a legfontosabb valtozas a hangsulyeltolédas a plenéris iilésrél a
bizottsagok iranyaba. Korabban a részletes vitan Kkivul példaul a beszamolok
megtargyalasa, valamint a torvényjavaslathoz érkezett modosito javaslatokrol valo dontés
is a plénum feladata volt, azonban most fdszabaly szerint ez is a bizottsdgokban fog
torténni, a bizottsag altal tdmogatott mddositokrol egyben, minddssze egy
gombnyomassal fog szavazni a Haz. Ezzel az intézménnyel kapcsolatban Szente Zoltan
felszolalasaban késobb kifejtette, hogy a plenaris {iilésen torténéblokkszavazas a
gyakorlatban példa nélkili Eurépaban (bar Franciaorszagban korlatozottan lehetséges, de
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minden esetben nagy vitat valt ki). Az, hogy ezt az Uj Héazszabaly altaldnossa teszi,
rendkivil antidemokratikus és csak az ellenzéki torekvések letorésére alkalmas. Szabo
Zsolt szerint a f6 célok, vagyis a plénum tehermentesitése és a parlament elmozditasa
egy “professzionalis munkaparlament” iranyaba, valamint a térvényalkotasi folyamat
lassitasa, most megvaldsulnak.

A kovetkez6 hozzaszolo, Smuk Péter szkeptikusabban allt hozzd a valtozésokhoz.
Kiemelte, hogy nagyon fontos az egész kdzjogi rendszer valtozasaival egydtt szemlélni
az Orszaggytilés mikodését érintd valtozasokat. Ebbe a korbe tartozik a vélasztasi
rendszer atalakulésa is, ami kozel felére csokkenti a parlamenti képviselok létszamat.
Smuk leszdgezte, hogy az uj Hazszabaly kodifikacidja nem elézmények nélkiili, és abba
az elmult évek tapasztalata és szokasjoga részben beépilt. Aggalyokat fogalmazott meg
azonban azzal kapcsolatban, hogy megfeleléen vannak-e elosztva az egyes targykorok a
hatarozati és a torvényi szintli jogforras kozott, amelyre példaként a frakciok
szabalyozésat hozta.

Megfogalmazta azt is, hogy a torvényalkotasi eljard&s a laikus szamara
megemészthetetlenill bonyolultta valik, emellett egyes kérdéseket — igy példaul a
vizsgaldbizottsagok tevékenységét — tovabbra sem sikeriilt kielégitéen szabalyozni,
utalva ezzel a vonatkozd alkotmanybirdsagi dontésre? és arra, hogy a jogalkotd szankciot
nem flizott a megjelenés elmulasztasahoz. A torvényalkotas bonyolultsagat jol mutatja,
amint Papp Istvan a beszélgetésben késobbi részében kifejtette, hogy az Uj eljarasban a
zarbszavazasnak tizenhét kiilonbozé kimenetele is lehet, valamint, hogy az egyes
esetekben olyan plusz targyalasi korok vannak beépitve a rendszerbe, amelyek komoly
szakértelmet és felkészlést igényelnek.

Smuk Péter nagyon aggalyosnak tartotta a fegyelmi jogra vonatkozé Uj rendelkezeseket,
mind a képviseléi szabad mandatum, mind a véleménynyilvanitds szabadsaga
szempontjabol. Kifejtette, hogy bar az Alaptérvény negyedik médositdsa nyoman a Haz
méltésaga alkotmanyos érték, ez nem szolgalhat alapjaul az ellenzéki jogok
korlatozésanak, az erre vonatkozod precedensek pedig — jogorvoslat nem léven a fegyelmi
dontések ellen — mar a strasbourgi emberi jogi birdsag elétt vannak.®

Negyedik felszoélaloként Salamon Laszld ismét kedvezé megvilagitasba kivanta helyezni
az atalakitas mogotti célokat és eredményeket, valamint tobbek kozott a plenaris Glés
részletes vitdjanak “funkciotlansagat” is. A részletes vita véleménye szerint nagyon kevés
esetben volt érdemi, mivel sok esetben az &ltalanos vita kérdéseihez nydjt vissza.
Kiemelte tovabba, hogy a bizottsdg alkalmasabb terepként szolgal a szakmai vitak
lefolytatasara, melyet a képviselok sziikebb korii vitdival magyarazott.

250/2003. (XI.5.) AB hatérozat.
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Az els6 szakasz utolsd megszolalojakent Szente Zoltdn a kordbban megszdlalékhoz
képest lesujtobban nyilatkozott a legutobbi parlamenti ciklus alkotmanyos és az
orszaggyllési jogot érintd valtozasairdl is. Megfogalmazta, hogy az Alaptdrvény ugyan
allit néhany kdvetelményt, ami indokolja az Orszaggyiilés strukturalis valtozasat (példaul
a népképviselettél teljesen eltér0 modon miikodé nemzetiségi képviseletet az
Orszaggytilésben), de Osszességében kevés indoka volt a valtoztatasnak: a Parlament
miikodSképes és stabil volt. Ugy értékelte, hogy az Orszaggyiilés szerepe a kétharmados
tobbségnek  koszonhetéen rendkiviili mértékben megnédtt,a  kormanytdbbseég
»elszabadult hajéagyaként” miikodottaz elmualt négy évben, a fuggetlen
intézményeket sorra maga ala gylirte, a jogrendszerbe pedig szamtalan olyan korlatot
épitett be, melyek kétharmados parlamenti tobbség nélkil rendkivili mértékben megkotik
a mindenkori kormanyok kezét. Kifejtette tovabba, hogy szembe kellett nézni azzal, hogy
bizonyos ,nyugati tipusu” jogintézmények nem, vagy nem eredeti funkcidjuknak
megfelelden mitkddnek Magyarorszagon. Példa erre a vizsgalobizottsdgok intézménye
vagy az interpellacié, ahol magyar sajatossdgként megjelent a kormanyt interpellalo
kormanyparti képviselok, azaz az Oninterpellalok jelensége, valamint az ellenzéki
tevékenységet vizsgald vizsgalobizottsagok.

A beszélgetés mésodik felében a moderétor egyes kérdéseire, illetve egymas allaspontjara
reagaltak a meghivottak. A nemzetiségek parlamenti képviseletével kapcsolatosan Jakab
Andrés felidézte, hogy a kormanytobbség allaspontja szerint ezzel egy régi alkotmanyos
mulasztast orvosolt az Orszaggy(ilés, am véleménye — és az Alkotmany 68. § (3)
bekezdése — szerint mindossze képviseletrdl, és nem orszaggytlési képviseletrdl volt szo.
Ez a nemzetiségi torvénnyel azonban mar megvalosult, a szabalyozas pedig a valasztasok
célegyenesében egyre tobb problémat vet fel,* nemcsak a Parlament szempontjabol
vizsgalva a kérdést. Jakab szerint ezért egy mitosz volt az, hogy alkotmanyos
mulasztasban lett volna a térvényhozd a nemzetiségek parlamenti képviseletének hianya
miatt.

A plénum és a bizottsagok kettdsségének témakorében kifejtette, hogy a bizottsdgok
munkajanak atlathatdsdga és nyilvanossaga kiemelt kérdés, ugyanakkor — részben
Salamon Laszlora reflektalva — felvetette, hogy a hatékonysagot zaszlajara tiz6 bizottsagi
vitaszakasz nem von-e el a parlamenti targyalasok legitimécidjabol is. Ez utébbi dilemma
allaspontja szerint mar a parlament és a parlamenti vita alapvetd funkcidjaval kapcsolatos
kérdéseket érint, vagyis hogy a parlament egy torvénygyar vagy inkébb legitimacios
vitaforum.

A nyilvanossag problematikajara reagalva Szabd Zsolt kijelentette, hogy a nyilvanossag
természetesen biztositva lesz a bizottsagi Uléseken is —akar televizios kozvetités is
elképzelhetd. Smuk Péter lehetséges ellenérvként kifejtette, hogy Jiirgen Habermas ,,A
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimli munkédja nyoman szociologiai tény,
hogy a parlamentekben a televizios kdzvetités, tehat a teljes nyilvanossag megteremtése
utan a képviselok mar nem egymassal, hanem a valasztéikkal kommunikalnak. Ez
kevésbé konstruktiv vitakat eredményezhet az egyes torvényjavaslatok szempontjabol —
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alatamasztva a Salamon Laszl6 altal korabban elmondottakat —, azonban a nyilvanossag
demokratikus, ellen6rz6 funkcidja elvitathatatlan, igy a nyilvanossag kizarasa mellett
nem lehet érv a hatékonysag.

A beszélgetés Szente Zoltan hozzészolasaval zarult. Szente mar felszolalasa elején
kifejtette, hogy tobb kérdésben nem ért egyet a kordbban elhangzottakkal. Elso
problémaként azt emelte ki, hogy a magyar Hazszabaly Eurdpaban egyedilalléan nagy
mértékben preferalja a kormanyoldalt: példaul egy kétords idokeretben targyalt javaslat
esetén a kormanyoldalnak haromszor annyi beszédideje lesz, mint az ellenzéknek,
amennyiben az adott javaslat egyéni képvisel6i inditvanyként keriil a Haz elé — ez pedig a
legutobbi ciklusban a javaslatok harmadara volt igaz. Salamon Laszlora reflektalva
hangsulyozta, hogy a részletes vita Uj Hazszabaly altal bevezetett forméaja — vagyis hogy a
plénum el6tt egyaltalan nem lehet részletes vitat folytatni — kilfoldon ismeretlen
megoldas. A vitdnak nemcsak szakkérdésekrol kell folynia, hanem, ami ugyanennyire —
vagy még inkdbb — fontos, a kdzigyek nyilvanos megvitatasarol, amely nyugaton
hattérbe is szoritja a parlament pusztan torvényalkotd funkcidjat, igy a vita
értelmetlenségére valé hivatkozas nem legitim érv. Magyarorszagon azonban az Uj
szabalyozés veleménye szerint még inkabb a torvénygyar-jelleget erésiti. Zarasként a
fegyelmi jog targykorében megjegyezte, hogy jelentdsen szélesedik az iilést vezetd elndk
mozgastere ¢ kérdésben, ami az elmult négy év gyakorlatara tekintettel egyértelmiien
avitak letorését és az ellenzék hattérbe szoritasat célozza, és egyben sajnalatos,
azonban a nyitott kérdésekre majd Strasbourg adja meg a véalaszt.

A 2014-es ciklus kezdetén debitalé 0j hazszabalyi rendelkezések tehat még sok vitds

helyzetet teremthetnek és szamos lezaratlan kérdést tartalmaznak, melyeket a gyakorlat,
illetve a késobbi modositasok rendezhetnek, akar tobbéves atmeneti idoszak utan.
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