Kis Anna Rita:
Bucsut vett egymastdl a kartéritési felel6sség két rendszere a Ptk.-ban

Miért volt sziikség egy jol miikodo rendszer megvaltoztatasara? — teszi fel a kérdést
Vékas Lajos professzor. Mi lehet a reform kdvetkezménye? Hol taladlkozhatunk
majd a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség 1j szabalyozasi
elemeivel? Miben valtozott a deliktualis felelosség, és mire Kkell figyelnie a
jogalkalmazénak? Az ELTE-AJK Jogi Tovabbképzé Intézetének az Gj Ptk.
hatalyba lépésére felkészité tanfolyam-sorozata keretében aprilis 4-én Vékas Lajos
és Labady Tamas professzorok , Kartéritési jog” cimmel tartottak eldadast,
amelynek keretében a hangsuly az uUjdonsagok magyarazatan és lehetséges
gyakorlati hatasan volt.

A kontraktualis és deliktualis felel6sség szétvalasa

Vékas Lajos a két felelosségi forma szétvalasztdsat modernizacios 1épésként értékelte.
Szerinte a magantulajdonon alapulé piaci viszonyok kozétt igenis meg kell kilonbdztetni
a két feleldsséget, vagyis a targyalassal, kockazatfelméréssel, tehat a felek
magénautonomiajan, szerzOdési szabadsagan alapuld kotelezettség megszegésével
okozott karokért valo felel6sséget és a deliktualis feleldsséget, amely a kontraktudlis
felelosséggel szemben véletlenszerii is lehet, és amit a mai viszonyok kozott nem lehet
ugyanugy, 6nként vallalt ktelezettség megszegéseként kezelni.

A szétvélasztds dontd pontja a kimentés megszigoritdsara és a kartérités mértékére
vonatkozd 1j szabalyozas. Egyrészt a 6:142. § szigoritja a kimentés lehetdségét: a
karokozonak harom konjunktiv feltételt kell bizonyitania a mentestléshez, tehat a
tovabbiakban csupan a felrohatdsag hidnya nem lesz elegendd, ahogy adott esetben a vis
maiorra hivatkozas sem. A karokozé akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzdédéskotés iddpontjaban elére nem
lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kérilményt elkerilje vagy a kart
elharitsa. Ezzel tehat harmas mérce Iép a generalklauzula helyébe, mely megnehezitheti,
de egyben &tlathatobbd is teheti a birosagok szaméra az itéletek indokolasét.

A Vékas professzor altal a fent hivatkozott 6:142. § ikertestvéreként nevezett 6:143. 8
ugyanakkor korlatozza a karokozé feleldsségét, azzal, hogy az eldrelathatdsag kritériumat
a torvényszovegbe beemelve finomitja a teljes kartérités elvét. Az 0j Ptk. igy szél: A
szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni elonyt olyan meértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz0dés megkdtésének idépontjaban eldre lathatd volt.

Vegyiink egy példat. Ha a megrendel6 nem tajékoztatja a tetéfed6t arrdl, hogy muzealis
értekli butorokkal fogja berendezni a lakasat, akkor amennyiben beazas folytan
megrongalddnak a butorok, a tetdfedd felel ugyan az ebbdl szarmazd kéarokért, de csak
olyan mértékben, amelyben a szerzédésszegés kovetkezményeként a kar mint a



szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkdtésének idopontjaban eldre
lathato volt. Ebbol kovetkezden, amennyiben a jogosult nem tajékoztatta a piaci értéknél
nagyobb kockézatrol a tetéfedot, a butorok muzedlis értékére tekintettel felmeriild karért
nem felel, hanem a kart ebben a részében a jogosult koteles viselni.

Labady Tamas a deliktualis felelosségrol

Labady Tamas a deliktualis feleldsségrol szolva elmondta, hogy a deliktualis feleldsség
kérdésében az altalanos karfelelosségi szabaly tovabbra is a felrbhatésagon alapul.
Eldadasaban a sok ujdonsag mellett 6sszefoglalta a nem jogellenes karokozas négy esetét.
Labady elmondta: méltanyolhat6 az a varva vart és kilféldon sok helyen alkalmazott
megoldas, hogy tobbek kozos karokozasa valik alkalmazandova akkor is, ha barmelyik
magatartas 6nalléan okozhatta volna, de nem megéllapithato, hogy ténylegesen melyikik
okozta a kart. Iskolapéldaja ennek az a kilfoldi jogeset, mikor két vadasz egyszerre 16tt,
és nem tudni, melyik6jiik sorétje okozta a harmadik tarsuk karosodasat, mely vaksagot
okozott. A birdsag egyetemlegesen marasztalta oket.

A deliktudlis felelésség Uj elemeit vizsgalva La&bady felhivta a figyelmet a
vétoképtelenség fogalmanak a kodexbe torténd beemelésére, a Kkartérités mértékére
vonatkozd szabalyozas valtozasara, az altalanos kartérités ,,6sszezsugoritasara” is.

A parhuzamos kartéritések viszonyanak rendezése

A kontraktudlis ¢és deliktudlis feleldsség szétvalasztasa miatt rendezni kellett a
ugyanakkor a birdi gyakorlatban a kéarosultra kedvezdbbet alkalmaztik, ami azonban a
kockazatelosztast zaszlajara tizd Uj szabdlyozassal mar nem Osszeegyeztethetd. Olyan
feleldsségi tényallasnal tehat, ahol az azonos alanyl egyetlen tényallas tobb feleldsségi
alakzat ala is tartozik, és ebbdl az egyik a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felelosség, a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a
szerzodeésszegeéssel okozott karokért valo felelosség szabélyai szerint érvényesitheti, ha a
kér a kotelezett szerz8désen kiviil okozott karokért valé feleldsségét is megalapozza.*

1 4sd: Ptk. 6:145. §.
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