STRASBOURG FIGYELO

Klemencsics Andrea:
Felemas hét Strasbourgban, 6. cikk kontra Magyarorszag 1:1

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal 2014. junius 3. napjan hozott itéleteiben
Magyarorszag szempontjabdl két gy volt teritéken, a Harrison McKee kontra
Magyarorszag és a Jahny kontra Magyarorszag Ugy. Mind a két esetben a
kérelmezok az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkelyének, azaz a
tisztességes targyalashoz vald jog megsértésére hivatkoztak.

Els6 esetben, Harrison McKee kontra Magyarorszag ligyben,! egy ausztral allampolgar
nyujtott be keresetet Magyarorszag ellen 2007. majus 22. napjan. A kérelmez6é 2003-ban
inditott pert a Fovarosi Ugyészség és annak iigyésze ellen, tekintettel arra, hogy az
ligyész megsértette személyiségi jogait az ellene folyd biintetdeljaras soran. A kérelmezo
kifejezetten, az ligyész altal az ellene folyo biintetdeljaras soran a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsagnak irt levelet sérelmezte, amely allitasa szerint hamis informécidkat tartalmazott,
amely megsértette az emberi méltésagat é€s jo hirnevét. A személyiségi jogi perben a
kérelmez6 nem vagyoni kartérités cimén 390.000.000 forintot jelolt meg. A Fdvarosi
Birdsag 2005. szeptember 22. napjan hozott itéletében a Févarosi Ugyészség tekintetében
elutasitotta a keresetet és a fennmaradd részben pedig az Ugyészt bocsanatkérésre
kotelezte, azonban magat a nem vagyoni kartéritést elutasitotta, mivel aranytalannak és
tulzonak érezte, kivaltképp, hogy a kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy az ligyész
altal megfogalmazott allitasokbol tényleges karra szarmazott volna. A Bir6sag a kereset
elutasitasara tekintettel pedig az illeték megfizetésére kotelezte a kérelmezdt, aki a dontés
ellen fellebbezett a Févarosi [tél6tablahoz. Az iigyben végiil a Legfelsdbb Birosag dontott
2007. jalius 4. napjan, mely dontésben a keresetet teljes egészében elutasitotta és a
kérelmez6t 1.836.000 forint perkoltség €s illeték megfizetésére kotelezte.

Vizsgalt Jogszabaly és Felek érvei:

A strasbourgi Birosag els6sorban az 1952. évi Ill., azaz a Polgéari Perrendtartasrol szol6
torvény perkoltseg és perkoltség viselésére, a kdltségkedvezményre vonatkozé szabalyait
vizsgalta. Tovabba vizsgalta az 1990. évi XCIIl., azaz az Illetékrdl sz616 torvény polgari
eljaras illeték alapjara, az elsé polgari eljarasok illetékének altalanos mértékére és a
fellebbezés illetékére vonatkozo rendelkezéseket.

A Felek érveinek ismertetése elott feltétlen megjegyezendd, hogy a fentebb jelzett
Iletékrdl szo6lo6 torvénnyel Osszhangban az eljards sordn az illeték mértéke a pertargy
értékehez igazodik, mig jogorvoslati eljards soran a vitassa tett koveteles mértékéhez. Ez
alapjan, minél nagyobb 6sszeg kertll megjeldlésre a keresetben az illeték mértéke is ezzel
aranyosan novekszik.

! Harrison McKee v. Hungary No. 22840/07 (3 June 2014).


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

A Felek érvei az eljarési illeték mértéke koriil forogtak. A kérelmezd érvelése szerint
thlzott eljarasi illetéket volt kénytelen fizetni, és ezaltal seérllt a birésagi uthoz valo
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Ezzel szemben a kormany érvelésében vitatta a kérelmezd allaspontjat, és €rvei szerint,
onmaganak okozta a kart, tekintetbe véve, hogy alaptalanul és eltulzott mértékii nem
vagyoni kartéritést jelolt meg keresetében. A kormany érvelésében azonban kilon
kihangsulyozta, hogy a kérelmez0 éltal hivatkozott birdsdghoz valod hozzaférési jog pedig
ezaltal egyaltalan nem sértilt.

A Bir6sag érveiben kifejtette, hogy egyetért a magyar kormany ervelésével, amely szerint
a kérelem talzd volt és, hogy a kérelmezd ezen magas illetéket sajat felrohatd
magatartdsanak kovetkezményeként koteles megfizetni. A strasbourgi Birésag a fentiek
fényében egyhanguan dontést hozott, amely szerint Magyarorszag nem sértette meg a 6.
cikk 1 bekezdését.

Jahny-lgy

A Jahny Csaba kontra Magyarorszag tigyben® viszont, elmarasztalta a strasbourgi Birosag
hazankat, tekintettel arra, hogy 1994-ben kezd6d6 per 2005-ben ért véget. A korabban
bemutatott dontések* alapjan pedig egyértelmii, hogy a strasbourgi Birdsag a 11 évig
hiazodo pereket egyértelmiien az ésszerli id6 kovetelményének megsértéseként értelmezi.

A fenti esetekbdl is lathatjuk, amely a statisztikanak teljesen megfelel, hogy bér a legtébb
kereset Magyarorszag ellen a 6.cikk miatt érkeznek, azonban az elmarasztalasok szinte
kizarolag az eljaras ésszerii idokovetelmeényeének megsértése okan torténik.

2 Stankov v. Bulgaria No. 68490/01 (12 July 2007).

3 Jahny v. Hungary No. 25279/06 (3 June 2014).
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