Klemencsics Andrea:
Legfels6bb Birosag elndkei Strasbourgban, avagy a 6. cikk mindenkit érint

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga 2014. majus 20. napjan a Baka kontra
Magyarorszag Ugyben! elmarasztalta hazankat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 1) bekezdésének és a 10. cikknek, azaz a tisztességes
targyalashoz valo jognak és a veleménynyilvanitas szabadsaganak megsértése okan.

Magyarorszag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek 10. cikkét 1959-2013 kdzott a
Birdsag statisztikaja? szerint mindosszesen 11 alkalommal sértette meg, ami a tobbi allam
jogsertésével Osszehasonlitva atlagosnak mondhat6. Egyedil Torokorszag kirivé 224
elmarasztalassal, utdna kovetkezik Ausztria 34 mig Franciaorszdg 30 esettel.
Magyarorszag esetében a 10. cikk megsértése a hivatalos statisztika® szerint az 6sszes
elmarasztalas 2%-at teszi ki, ami a tobbi orszaghoz viszonyitva elenyész6. A 6. cikkel
kapcsolatos magyar statisztikardl pedig mar korabbi cikkiinknben* beszamoltunk.

Baka Andrés kérelmezd a Legfels6bb Birosag (Kuria) elndki mandatumanak idd eldtti
megfosztasat sérelmezte, amelyhez a kérelem szerint a veleményének és allaspontjanak
nyilvanossagra hozatala vezetett. Az gy érdekessége, hogy az Egyezmény 36. cikke
alapjan a Bir6sdg engedélyezte, hogy az eljardsban a Magyar Helsinki Bizottsag,
Tarsasag a Szabadsagjogokért, E6tvos Karoly Intézet és a Lengyel Helsinki Alapitvany
az Emberi Jogokért az eljarasban harmadik beavatkozo félként részt vegyenek. Az lgy
masik érdekesseége, hogy Sajé Andrds magyar bir6 nem vett részt az eljarasban,
tekintettel arra azonban, hogy a nemzeti biré akadalyoztatasa esetén a kormanynak
lehetdsége van ad hoc bird kijelolésére, a magyar kormény Helena Jaderblom svéd birot
valasztotta a statuszra.

Az gy koralményei:

A kérelmez6 1991-2008 kdzott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak biraja volt, késdbb
pedig az 55/2009. (VI. 24.) OGY hatarozattal megvalasztottak a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birosaganak elnokévé 6 éves mandatumra, tehat 2015-ig sz6l6 idészakra. A
Legfels6bb Birdsag, illetéleg az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkeként négy
iigyben folyamatosan fogalmazott meg birdlatot. Elsdként biralta, hogy a legfébb ligyész
kiemelt Ugyben birésagot valaszthasson, mésodikként a birdk nyugdij korhataranak 70
évrol 62 évre torténd megvaltoztatasat kifogdsolta, harmadrészt a Biintetdeljarasi
torvenykonyv modositasat, amely szerint biroi dontés nélkil a személyek az eddigi 72
ora helyett 120 ordig tarthatdak fogva illetéleg a legnagyobb ¢és legerdteljesebb
ellenvetést a birosagi rendszer teljes atalakitasa ellen, nevezetes a birosagokral illetdleg a

! Baka v. Hungary No. 20261/12 (20 May 2014).

2 Elérheto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07).

3 Elérheto: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2010 ENG.pdf (Letoltve:
2014.11.07), 4. 0.
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minden tortént a hetekben Strasbourgban? Ld. jelenlegi lapszamunkban.
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birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé torvényjavaslattal kapcsolatban fogalmazott
meg.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a Legfelsobb Birosagot atnevezték Kuriara — a
régi torténelmi nevére — amellyel egyidejilleg 2012. januar 1. napjan megszint a
kérelmez6 mandatuma, 3 és fél évvel korabban a kittizottnél.

Megjegyezendd, hogy az igazsagszolgaltatast érinté intézkedések miatt az Eurdpai
Bizottsag is eljarast kezdeményezett Magyarorszag ellen, amelynek eredményeként
megéllapitottdk, hogy a magyar szabalyozas ellentétes az unids joggal, igy tovabbi
intézkedés megtétele szlikséges. Végul a Bizottsag 2012. julius 7. napjan keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unidé Birdsadgéhoz, tekintettel arra, hogy a magyar szabalyozést
ellentétesnek talalta a 2000/78/EK iranyelvvel.> Az Eurdpai Uni6 Birdsaga végiil
elmarasztalta Magyarorszagot az igazsagszolgaltatast érintd reformok miatt. Ugyanezen
évben pedig a nyugdijkorhatar leszallitasa miatt 105 biré az EJEB-hez kérelmet nyujtott
be Magyarorszag ellen.

Vizsgalt szabéalyok:

A strasbourgi Birdsag az 1949-es Alkotmanynak a Legfels6bb Birdsagra vonatkozo 48.
és 49. §-at vizsgalta a birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szold 1997. évi LXVI. és a
birdk jogallasardl és javadalmazésardl sz616 1997. évi LXVII. térvényekkel 6sszhangban.

Tovabba vizsgalata ala vonta az Alkotmanybirdsag 33/2012. (VI1.17.) AB hatéarozatat,
amelyben alkotmanyellenesnek mindsitette és ezért megsemmisitette a birakra vonatkozé
kotelez6 nyugdijkorhatart a birdi fiiggetlenség kovetelmenyeének fényében. A maésik
vizsgalt alkotméanybirdsadgi dontes a 1V/2309/2012 szamu, amelyben az
Alkotmanybirosag elutasitotta a Legfelsobb Birdsag elndkhelyettesének alkotmanyjogi
panaszat, amelyben az Alaptérvény hatalybalépésével tisztségének megsziinését
sérelmezte.

A hazai jogszabalyok és dontések mellett figyelembe vette az alkotmanyjogaszokbadl allg,
Eurdpa Tanacs konzultativ szervének azaz a Velencei Bizottsagnak a véleményét tovabba
az Europa Tanacs ember jogi biztosanak ¢s a Parlamenti Kozgytilésnek az allasfoglalasat
is. Tovabba a vizsgalt relevans nemzetkdzi dokumentumok kozott szerepelt a hetedik
ENSZ Bilinmegel6zési ¢és Elkovetdk kezelésével foglalkozé Mildndban tartott
kongresszus birdi fiiggetlenségrdl sz616 dokumentumai illetdleg még figyelmembe vette
az Amerika-kozi Ember Jogi Birosag itélkezési gyakorlatat is.

Birdsag dontése:

A strasbourgi Birosag eloszor azt vizsgalta meg, hogy koztisztviseld €s allam kozotti
jogvitaban jelen esetben a 6. 8 1) bekezdése alkalmazhaté-e. Ennek vizsgalatdhoz a

5> A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.
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Vilho Eskelinen és masok kontra Finnorszag tigyet® vette alapul, amely szerint 6. § 1)
bekezdes akkor alkalmazhato, ha a hatékony birdsagi felllvizsgalat nem biztositott.
Mivel jelen esetben a kérelmezd szamdara sem a rendes birdsagi ut, sem pedig az
Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetdsége nem volt biztositva, strasbourgi Birdsag
megéllapitotta jelen cikk sérelmét.

A 10. cikk megseértésével kapcsolatban a strasbourgi Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd megbizatdsanak id0 eldtti megsziintetése ellenreakcid volt a kérelmezd altal
nyilvanosan kifejtett kritikdkkal és nézetekkel szemben, amelyet az igazsagugyi reformok
kapcsan megfogalmazott. Ez azonban beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsaba, tekintettel arra, hogy a kérelmezdnek a Legfelsobb Birdsag
és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elndkeként nem csak joga, hanem kdotelessége
is volt véleményt nyilvanitani.

A Birésag egyhangu dontése szerint a 6. cikk 1) bekezdés és a 10. cikk tekintetében
Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.

A strashourgi Birdsag dontésében hivatkozott a Harabin kontra Szlovakia’ Ugyre,
amelyben Stefan Harabin, a szlovak Legfelsébb Birosag elnoke perelte a szlovak allamot,
mivel fegyelmi buntetést kapott és fizetésének 70%-at megvontak, tekintettel arra, hogy a
pénziigyminisztérium embereinek nem tette lehetévé a Legfelsébb Birdsag
konyvelésének és gazdalkodasanak attekintését.

A Harabin és a Baka Uigy érdekessége, hogy strasbourgi Birdsag mindegyik esetben azért
allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk 1) bekezdésének a sérelmét, mert a tagallamok nem
biztositottak a Legfelsobb Birosag elndkei szdmara a megfeleld és hatékony birdsagi
eljarast. Azonban maga a tagallam belsé eljarasat és a koztisztviselokre vonatkozo
szabalyozasat egyik esetben sem vizsgalta.

8 Vilho Eskelinen and Others v. Finland No. 63235/00 (19 April 2007).
" Harabin v. Slovakia No. 58688/11 (20 November 2012).
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