Klemencsics Andrea:
Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kontra feliilvizsgalati kotelezettség (0:2)

2014. majus 20. napjan hozott dontést a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga a Magyar Laszld6 kontra Magyarorszag Ugyben!, melyben
elmarasztalta hazankat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikk és a 6.
cikk, azaz a kinzas tilalma és a tisztességes targyalashoz valé jog megsértése okan. A
kérelmezének 2000 euré nem vagyoni kartéritést itélt meg 4150 eurd eljarasi koltség
mellett.

A 3. cikk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB v. Bir0sag)
statisztikaja? szerint négy részre oszlik: kinzas, embertelen vagy megalazé banasmad,
hatékony vizsgalat hianya illetve a feltételes megsértés. A statisztika szerint 1959 és 2013
kozott eddig Magyarorszag 0sszesen 11 alkalommal sértette meg az embertelen vagy
megalaz6 banasmod tilalmat, 4 alkalommal pedig a hatékony vizsgalat kdvetelményeét.
Az elébbiben az Orosz Foderacio 454, Torokorszag 279 mig Romania 122
elmarasztalassal a legtébb elmarasztaldst maganak tudhatja be. A masodik esetben
Torokorszag 171, mig az Orosz Foderacié 123 elmarasztaldssal szintén a legtobb
jogsértéssel az elsd helyet mondhatja magaénak. A fentiekbdl lathatd, hogy szamszerii
elmarasztalasa a 3. cikk tekintetében mas orszagokhoz viszonyitva elenyészo.

Az Ugy korulményei:

A kérelmet Magyar Laszl6 fogvatartott nyujtotta be a Magyar Koztarsasag ellen 2010.
december 9-én, aki jelenleg is a szegedi Csillaghdrtonben tolti tényleges életfogytiglani
bortonbiintetését. A kérelmezd és kilenc masik bilintarsa ellen 2002-ben biintetdeljaras
indult kiilonb6z6 erészakos blincselekmények elkovetése okan, mig a 2003-ban
benydjtott vadiratban 3 rendbeli emberdlés, 19 rendbeli rablas, 19 rendbeli személyi
szabadsag megsértése, 4 rendbeli sulyos testi sértés, 4 rendbeli birtokhaboritas és 3
rendbeli lopas miatt emeltek vadat. 2005-ben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
tekintetbe véve, hogy az elkdvetd tobbszords visszaeso, tényleges életfogytiglanra itélte a
kérelmez6t, mig a jogerds dontés 2010-ben sziiletett meg a Legfelsobb Birdsag dontése
nyoman.

A Bir6sag a tényleges életfogytiglannak az Egyezmeny 3. Cikkelyébe Utkozését, a nyolc
éven at tarto eljaras jogossagat és a szegedi bortonnek a kérelmez6 altal embertelennek
mindsitett koriilményeit vizsgalta.

A Biro6sagi dontési alapja

A Birosag eldszor megvizsgalta az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) vonatkozo
rendelkezéseit, nevezetesen a 40. §-t, amely szerint: a szabadsagvesztés életfogytig vagy
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hatarozott ideig tart, utdna az 1978. évi IV. torvény ide vonatkozo szabalyait vizsgélta az
Alaptovény egyéni kérelemre vonatkozo rendelkezéseivel Osszhangban. Kovetkezo
Iépésként pedig az Eurdpa Tanécs, az Eurdpai Unid és egyéb nemzetk6zi dokumentum
alapjan vizsgaltdk meg az életfogytig tartd szabadsagvesztést, figyelembe véve a mar
kialakult strasbourgi gyakorlatot. Az utdbb emlitett kialakult gyakorlatot a Bir6sag 2013.
julius 9-én meghozott Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag® dontése szolgaltatta.
Az ugyben Douglas Vinter, Jeremy Bamber és Peter Moore gyilkossagert életfogytiglani
blntetésre itéltek esetében allapitotta meg, hogy az Egyesilt Kiralysdg gyakorlata
ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. Cikkével,
tekintve, hogy az elitélteket megfosztja azon jogatdl, hogy ligyiik bizonyos id6 elteltével
felllvizsgélasra keruljon, és valamennyi esélyllk maradjon a szabadulasra, ami nem
jelenti a szabadon engedés kotelezettségét.

A fentiek alapjan meghozott dontés értelmében a magyar szabalyozas az EJEE 3. Cikkét
sérti, tekintettel arra, hogy semmilyen kotelezettseg nem terheli a birdsagokat, hogy a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést meghatarozott i1dékozonként
felllvizsgaljék illetve, hogy a koztarsasagi elnok diszkreciondlis jogkorébe tartozik az
Alaptorvény altal meghatarozott egyéni kegyelem gyakorlasa is, igy a tényleges
szabadsagvesztést toltok szamara semmilyen tOrvényi garancia nem marad, igy a
szabalyozas ellentétes az EJEE-vel.

Mésodsorban a Birdsag pedig az eljaras hosszat vizsgalta, amelynek kapcséan ismertette,
hogy az észszerli 1d6 kovetelménye az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve fligg az
iigy bonyolultsagatol, a felektdl és az érintett hatdsagoktol. Bar Magyarorszaggal
szemben is szdmtalan elmarasztalé dontés sziletett korabban e cikkel kapcsolatosan, a
Birdsag mégis az alapiigynek mondhatd Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag esetre’
hivatkozott, amely alapjan megallapitotta, hogy a kormany érvelése nem elfogadhato.

Dontés:

Az utébbi magyar dontésekre nem igazan jellemzé modon, a Birdsag a 3. és a 6. Cikk
esetében meghozott dontésében egyhanglan marasztalta el hazankat. Paul Lemmens, a
tandcs belga birdja és egyben a Leuveni egyetem professzora azonban a dontéshez
kiilonvéleményét flizott, amelyben nem értett egyet a kérelmezd részére megallapitott
nem vagyoni kartéritéssel. Indoklasa szerint, a kérelmezdt sulyos bilincselekmények miatt
itelték el, mint emberdlés, személyi szabadsdg megsertése és sulyos testi sértés.
Véleménye szerint megfelel6 elégtétel lett volna az elitélt szamara, hogy a Birdsag a 6.
Cikk tekintetében megallapitja az Egyezmény megsértéseét.

Hatés:
A Birdsag dontésével véglegesen allast foglalt a szabadsagvesztés kiszabasa maédjaval

kapcsolatban. Koztudottan a szabadsagvesztés kiszabdsa esetén két fajta megoldas
létezik: meghatarozott a maximalisan kiszabhatd blintetés (pl.: Norvégiaban barmilyen
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69



blincselekmény esetén 21 €v a maximum), illetve a masik megoldas, hogy nincsen felsd
hatéar, tehat tényleges életfogytiglan is a biré déntésén mulik (pl.: Anglia, Magyarorszag).
Utobbi megoldas lehetéségét a Birdsdg nem zarja ki, azonban megkoveteli a
feliilvizsgalat lehetdségét. Ezzel a dontéssel igy az idoben pontosan meghatarozott
blntetés mellett foglal &llast, ami azonban nem jelenti a szabadon engedés
kotelezettségét, de mindenképpen garanciat epit a jogszabalyi rendszerbe.
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