Klemencsics Andrea:
Vallasszabadsag és az eljarasok ésszer(i id6 kovetelményének megsértése, avagy mi
minden tortént a hetekben Strasbourgban?

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga az elmalt hetekben tizenkét esetben marasztalta
el hazankat. Marcius 25. napjan 11 olyan dontést hozott, melyben a 6. cikk, azaz a
tisztességes targyaldshoz valé jog megsértése okan, mig &prilis 8. napjan az
egyhdzak jogéallasaval kapcsolatos magyar szabalyozas miatt marasztalta el
Magyarorszagot. Dontése szerint a 2011. évi CCVI. térvény sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 9. és 11. cikkét, azaz a gondolati-, lelkiismereti és
valldsszabadsagot, valamint a gyllekezési es az egyestilési szabadsagot.

A marcius 25.-ei dontések esetében kivétel nélkil a 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz vald jog megsértése kapcsan itélték el hazankat, azon belul is az eljaras
idétartamanak elhtizodasa miatt. 2013-ban 25 alkalommal® marasztaltak el hazankat a 6.
cikk ezen részének megsértése miatt, azonban Torokorszag 32 elmarasztalassal igy is
vissza szoritotta Magyarorszagot a masodik helyre. Az &sszesitett statisztika
szerint(Magyarorszag 1993 Ota tagja) 0sszesen 223 alkalommal marasztaltak el hazankat,
azonban 1187 elmarasztalassal Olaszorszag, 563 elmarasztalassal Torokorszag és 449
elmarasztalassal Gorogorszag mellett igy is csak negyedik hazank.

A 6. cikk, és ezen belll is az eljards elhizodasédnak a megéllapitdsa mindig egyedi
mérlegelés targya. Az esetek eldontése kapcsan a Birdsag az egész hazai eljarast a
vizsgalata ala vonja: polgéri lgyek esetén a birosagi eljaras illetve a kdzigazgatasi eljaras
meginditasatol, mig biintetd ligyekben pedig a vademeléstl. Minden esetet egyedileg
vizsgal, tekintetbe veszi az ligy bonyolultsdgat, a felek esetlegesen nagy szamat, a felek
illetleg allami szervek eljards elhtzodasahoz hozzajaruld magatartasat. Az eljarés
ésszerli id6 kovetelményének a megsértését minden Ugyben egyedileg allapitja meg,
altalanossdgban egy 3-5 éves id6tartam még nem sérti az Egyezményt, de ez alol
természetesen kivételt képez a gyermekkel, szabadsagvesztéssel/kényszerintézkedéssel
vagy munkaval kapcsolatos ugyek. Az allam ilyen esetekben nagyon keveésszer tud
mentesilni az elmarasztalastol, tekintettel arra, hogy sem a birdsagok leterheltsége, sem a
kozremiikodok (szakérté) késedelme, sem pedig a bird cseréje nem mentesiti.

A mostani dontések kozil a Lambertné Barsony kontra Magyarorszag ugyben® a
kérelmezd 1998. aprilis 20. napjan fordult keresetlevéllel a birésdghoz azonban jogerds
dontés elsé fokon 2010. marcius 2. napjan sziiletett. A Walch kontra Magyarorszag
tigyben 4 a kérelmezé munkaiigyi vita miatt fordult 2006-ban a Bir6saghoz, mig végiil
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2013-ban az tigye a Kariahoz keriilt. A Lakat kontra Magyarorszag tigyben® az eljaras
1986 ota folyamatban van, béar itt az eljards tobb izben megszakadt, azonban
értelemszertien ennek ellenére kimeriti az ésszerli id6 kovetelményének megsértését. Az
Abbas kontra Magyarorszag tigyben®, hazassagi felbontasa és a kozos vagyon megosztasa
iranti per 2004-t61 2010-ig, a Kdria dontéséig tartott. Kovacs Anna Sara kontra
Magyarorszag tigy’ egy munkaiigyi jogvita mely 2002-t61 2013-ig tartott, Kulcsar kontra
Magyarorszag® 1999-t61 2007-ig tartd felszamolasi eljaras, mig a Bodor kontra
Magyarorszag® 2008-t6l 2013-ig tartd hazassagi bontoper. A  Raksanyi kontra
Magyarorszag® 2001-t61 201 1ig tarto per, a Ware kontra Magyarorszag*! 2001-t31 2009-
ig tartd birtokvédelmi per, a Bartha kontra Magyarorszag'?1993-t6l 2007-ig tarto per, mig
a Barna kontra Magyarorszag® 2006-t6l 2011-ig tartd kartéritési per.

A mostani dontésekbdl is kitlinik, hogy a Bir6sdg a munka, gyermek és kartéritéssel
kapcsolatos tigyekre érzékenyebb és dsszességében megallapithatd, hogy 6-7 éves per az
eset koriilményeitdl fiiggden mar elmarasztalasra ad okot, mig egy 28 éves per esetén a
mentesiilés a koriilményektdl fiiggetleniil mar kizart.

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok kontra Magyarorszag lgyben* az
1990. év IV. torvényt felvaltdé 2011. eévi CCVI. torvény, azaz a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogéarol, valamint az egyhézak, vall&sfelekezetek és vallasi kdzosségek
jogallasarolszolo torvény Emberi Jogok Eurdpai Egyezménybe tkozését mondta ki a
Birosag. A torvény csak a mellékletében felsorolt ,,bevett egyhazak™ egyhazi statuszat
ismerte el, a tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkezdk pedig egyesiileti mindsitést
kaptak. Az egyhazza mindsitést az Orszaggyllés a birosdgok hataskorébdl sajat
hataskorébe vonta.

Az Alkotmanybirosag 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban a térvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette, tekintve, hogy az Orszaggylilés egyéni mérlegelésébe tartozik, mely
szervezeteket ismeri el egyhaznak és melyeket nem. A dontésre valaszul az
Orszaggytilés az Alaptorvény VII. cikkébe foglalta a vitatott kérdést, megkeriilve ezzel az
alkotmanybirdsagi hatarozatot.

A kérdés az egyhdzi mindségiiket elvesztd szervezetek szamara égetd, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi magyar szabalyozas szerint, bejegyzett egyhazak kedvezmeényes
bandsmadot élveznek, killdndsen az ad6zas és a tAmogatéasok tertiletén (csak a bejegyzett
egyhdzak jogosultak az egy szazalékos személyi jovedelemadodra, adomanyra €és a
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megfeleld allami tdmogatasra). A torvény modositdsa miatt pedig 6k csak a vallasi
kozosség statuszt nyerhetik el, amely nem jelent az egyhazakkal megegyezd kedvezd
banasmaodot.

A kormany érvelése szerint a kérelem elutasitdsanak lett volna helye, tekintettel arra,
hogy nem meritették ki a kérelmezOk a hazai jogorvoslatot (nem kérték elismerésiket a
Parlamentt6l, nem volt népi kezdeményezés). A kormany tartalmi érvei két csoportba
sorolhatdak:

1. Nem sértette meg a rendelkezés a vallas és lelkiismereti szabadsagot tekintettel
arra, hogy nem befolyasolja vallds kinyilvanitasat egyedill vagy masokkal,
biztositja a sziilok azon jogat, hogy vallasi meggy6zddésiikkel Osszhangban
neveljék gyermekeiket, a vallasszabadsagot az oktatas, a szocialis ellatas, a
gyermekgondozas és a blntetés-végrehajtasi intézmények terlletén illetve a
személyes adatok védelme tekintetében egyarant.

2. A 9. cikk szerinti vallasszabadsag nem jogositja fel a kiilonbozo vallasi szerveket
allami tdmogatds igénybevételére a koltségvetésbdl, és a térvény pont az
,egyhazbusiness” visszaszoritasara szolgal, tehat megakadalyozni, hogy egy
szervezet abbdl a célbdl alakuljon egyhazza és végezzen oktatas vagy szocialis
munkat, hogy az allami tAmogatasokat megszerezze.

A Birosag az eset és az érvek vizsgalata soran kifejtette, hogy a vallas és lelkiismereti
szabadsag biztositasahoz hozzatartozik, hogy az allam fiiggetlen marad és partatlan
szabalyozast alakit ki a vallasi kdzossegek tekintetében. VVéleménye szerint azaltal, hogy
a Parlament hataskérébe vonta mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhazza,
megsértette az Egyezmény 9. cikkét (a Birdsag a Metropolitan kontra Moldavia tigyre®®
hivatkozott).

Tovébbiakban a Birdsag a 9. cikk 2. szakasz fenndllast vizsgalta, tehat, hogy a korlatozas
torvényben meghatarozott-e illetve a kozbiztonsag, a kdzrend és a kdzegészség vagy az
kdzerkolcs, illetve masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében kerdilt e sor. A
Birdsdg megallapitotta a 2011. CCVI. térvény altali korlatozas tényét, tovabba
allaspontja szerint az allami pénzekkel val6 visszaélés megakadalyozasa, mint kdzérdek,
megallja a helyét, azonban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem
aranyos az elérend6 céllal, tekintettel arra, hogy a magyar allam intézkedése eltulzott €s
felettébb szigort. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg csupan
egy enyhébb, a wvallasi kozosségekkel jobban egylittmiikodo ¢és a Parlamenttdl
fliggetlenebb szabalyozast tart kivanatosnak.

A Kkérdés nehézségét mutatja, hogy a Birdsag sem egyhangu dontést hozott: 5:2 aranyban
hatarozott a 9. és 11. cikk megsértésrél és Robert Spano izlandi/olasz biro
kiilonvéleményt fizott az itélethez, melyben kifejti: nem latja bizonyitottnak, hogy a
magyar allam a 9. és a 11. cikket megsértette volna, tekintettel arra, hogy a kérelmezok
szamara az Egyezményben foglalt jogokat biztositotta.

15 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova No. 45701/99 (13 December 2001).
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A vallasszabadsag megsértése miatt torténd elmarasztalds Strasbourgban elég
specialisnak szamit, el0szor erre példa 1993-ban Kokkinakis kontra Gordgorszag
igyben® ezen orszag elmarasztaldsa volt (Magyarorszag ezen cikk miatt torténd
elmarasztalasara, azonban még nem volt példa).

A mostani dontés ellentétes az altalanos strasbourgi joggyakorlattal tekintve, hogy a 9.
cikk esetében a korlatozasokkal szemben megengeddbb, ha meghatarozott allami cél all
maogotte. Annak ellenére, hogy meghatarozott és Strasbourg altal is elfogadott cél allt a
korlatozds mogott, kivaltképp erdekességnek szamit jelen dontés. A Birdsag Osszesitett
statisztikdja is alatamasztja a csekély mennyiségli jogsértést ezen cikkel kapcsolatban,
ugyanis 11 elmarasztalassal Gordgorszag sertette meg legtébbszér 1959 6ta az
Egyezmény 9.cikket.

16 Kokkinakis v. Greece No. 14307/88 (25 May 1993).
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