INTERJUK

Orban Endre:
»2Ujraszabalyozasra van szilikség” - interju Pozsar-Szentmiklésy Zoltannal

Korabbi szamunk Ars Fori rovataban az 0j valasztdjogi rendszer kerilt mérlegre.t
A vélasztasok elmaltaval arra voltunk kivancsiak, hogyan teljestltek
interjualnyaink véarakozasai. Ezuttal Pozsar-Szentmikldsy Zoltan alkotmanyjogasz,
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tanarsegédje és Halmai Gabor (egyetemi
tanar, az allam- és jogtudoményok doktora, ELTE TaTK Eurdpai Tanulméanyok
Tanszék; 2011-2014 vendégprofesszor, Princeton University) valaszol.

Mennyiben igazolddtak be elézetes elvarasai, hipotézisei?

A korabbi interjuban megfogalmazott allitasaim szerint (a) problematikus az ajanléivek
rendszere, elsdsorban a tobbes ajanlés lehetdsége, (b) a politikai reklamokra és politikai
hirdetésekre vonatkoz6 korlatozasok alkotmanyosan nem elfogadhatok, (c) az
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti beosztasra vonatkozd szabalyozds mind
formajadban, mind pedig tartalmaban CGjragondolasra szorul, (d) a magukat
nemzetiségiként regisztralo valasztopolgarok esetében nem érvényesiil a valasztdjog
egyenléségének kovetelménye, amennyiben nemzetiségi képviseletik a politikai
képviselet rovasara valosul meg, (e) nem igazolhatd, hogy a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezd valasztopolgarok magyarorszagi lakohellyel rendelkezd polgartarsaikkal
ellentétben csak egy, listds szavazattal rendelkeznek, és (f) hasonléképpen nem
igazolhatd, hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a szavazés napjan kiilfoldon
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tartozkodo valasztopolgarokat (a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkkel
ellentétben) a szabalyozas kizarja a levélben szavazas lehet6ségébol.

Az orszaggytlési valasztas tapasztalatai a korabbi allitasok nagy részét visszaigazoltak. A
Fovéarosi Torvényszék az elmult idészakban tobb perben kimondta, hogy a
valasztépolgaroknak jogukban all megtudni, hogy személyes adataik mely partok
ajanléivein szerepelnek — azaz visszaéltek-e adataikkal az azok atmasolésa utjan, amit a
tobbes ajanlas rendszere sajnos lehetévé tesz. Sajnalatos, hogy a valasztasi eljarasi
torvény legijabb moddositasa erre Ugy reagal, hogy a jovében az ajanldéiveken szerepld
adatokkal kapcsolatban csak a jelltek és listdk valasztasi szervek altali nyilvantartasba
vételének jogerdssé valasdig kérhetd tdjékoztatas — kiiiresedik tehat az idében ezt tullépd
birosagi jogorvoslat lehetdsége. Az EBESZ valasztasi megfigyeld misszidjanak elézetes
megéllapitasai szerint a kampany alacsony intenzitasi volt, els6sorban a politikai
hirdetésekre és reklamokra, valamint a médiara vonatkozd korlatozasok
kdvetkezményeként. A szervezet megéllapitasa szerint hasonld okbol nem teljesultek a
médidhoz valo akadalytalan és egyenlé hozzaférés nemzetk6zi kovetelményei — ami
elsdsorban a valasztopolgarok jogait érinti. A valasztasi eredmények alapjan vilagossa
valt, hogy a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok szavazatai egyik nemzetiség
esetében sem eredményeztek mandatumot, a valasztott szabalyozasi megoldas tehéat a
célcsoport részvételi hajlanddsagara figyelemmel sem tekinthetd sikeresnek. Lényeges
megallapitds, hogy a levélszavazassal Osszefliggésben a szabalyozdsban megjelend
kiillonbségek az EBESZ megfigyel6 missziojanak ertékelése szerint sulyosan
veszélyeztették az egyenld valasztojog elvének érvényesiilését.

A vélasztdsok fényében lat-e a szabalyozasban mddositédsi, pontositési
szUksegességet?

Az alkotmanyos korrekcid érdekeében valamennyi, fentiekben érintett kérdésben
koriltekintd ujraszabalyozasra van sziikség. Erdemes azt is hozzatenni, hogy a
valasztdjogi szabalyozas és a kapcsolddd jogintézmények szabalyozasa komplex szakmai
és rendkiviil érzékeny alapjogi kérdéseket érint, megkeriilhetetlen tehat ezt megel6zben a
sz€leskorll szakmai egyeztetés. Az is vildgos kdvetelmény, hogy a valasztasra vonatkozd
szabalyozds — mivel az alkotméanyos norméakhoz hasonléan a politikai ko6z0sség
fennmaradasahoz kapcsolodo legfontosabb kérdésekr6l szol — a versenyfeltételeket
illetéen konszenzust igényel a versengd politikai szereplok kozott. Az alkotmanyos
korrekciora az idei orszaggyiilési valasztas tapasztalataira is figyelemmel, olyan id6ben
kell sor keriiljon, hogy kelld 1d6 maradjon a kovetkezd valasztasokra torténd
felkészillésre a valasztasi szervek, a versengd politikai szereplék és a valasztopolgarok
szamara egyarant.

Hogyan éertékeli a nemzetiségi listak, illetve a levélben torténé szavazas miikodését?
Technikai értelemben a valasztas 01j elemeinek el6készitése és lebonyolitasa nem okozott
kiloénosebb  nehézséget, azonban a szabalyozas tartalmaval 6sszefliggésben

megfogalmazott megallapitasokra figyelemmel elkerllhetetlen annak korrekcidja. Arra is
érdemes figyelmeztetni, hogy a levélszavazas esetében — részben annak természetébol
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kOvetkez6en — a szabalyozas tobb vonatkozasban nem biztosithatja teljes koriien a
szavazashoz kapcsolddd garancialis kovetelmények ervenyesiilését: a szavazatok leadasa
sorédn nem érvényesil feltétlendl a titkossag kdvetelménye, amennyiben pedig a szavazasi
levélcsomagokat aktivistak vagy politikai szervezetek gyiijtik Ossze és tovabbitjdk a
valasztasi szervek felé, gy azok utja sem ellendrizhetd. Fontos eredmény azonban, hogy
a szabalyozads kordbbi, szakmai és civil szervezetek fellépése nyoman kialakitott
korrekciojanak koszonhetéen a szavazatokat kisérd szavazasi iratok vizsgalatanak
lehetosége Utjan a sajtdé és a versengd partok szdmara is ellendrizhetd a leadott
levélszavazatok valodisdga. A valasztds egyik fontos tanulsdga, hogy — a nagyszamu
érvénytelen levélszavazat alapjan — nagyobb figyelmet sziikséges forditani a
levélszavazas mddjaval kapcsolatos tajékoztatésra.

Mi a veleménye a gyodzteskompenzacio korul kialakult alkotmanyossagi
kérdésekrol?

A gybzteskompenzacio, az egyéni valasztokeriiletben gydztes jelolt relativ tobbségéhez
sziikséges voksokon feliili szavazatainak toredékszavazatként torténd hasznositasa,
kétségkiviil a szabalyozds problematikus eleme. Funkcionédlisan nem tekinthetd
kompenzécionak — sokkal inkabb a gyéztes premizalasanak —, a valasztasi rendszer
egészeébdl kovetkezden pedig alkalmazdsira a kormanyzoképes parlamenti tobbség
kialakitdsa miatt sincs szlkseg. Megfontolanddak azok az érvek, amelyek a leadott
szavazatok stlydnak meg nem engedhetd kiilonbsége alapjan allitjdk a szabalyozas
alkotmanyellenességét — arra figyelemmel, hogy a gy6ztes egyéni valasztokeriileti jeloltre
leadott szavazatok lényegeben Kkétfelé bontva, a valasztasi rendszer egyéni
valasztokerileti és listdas elemében is mandatumot eredményeznek, szemben a tdbbi
jeloltre leadott szavazattal, amelyek (téredékszavazatként) kizar6lag a listds agon
hasznosulhatnak. Az Alkotmanybirosdg az érvelést részletesen kifejtd alkotmanyjogi
panaszt sajnos nem fogadta be, igy egyelére nem tudtunk meg tobbet a kérdés lehetséges
alkotmanyjogi  értékelésérél. Meggyb6zédésem, hogy a vdlasztott szabalyozasi
megoldasnak az alkotmanyos szempontok mellett a valasztasi rendszer integritasanak
kdvetelményére figyelemmel sincs helye a valasztasi rendszerben.

Hogyan értékeli a valasztasok technikai lebonyolitasat?

Orvendetes, hogy a valasztasok lebonyolitasa kiilonosebb szervezési vagy technikai
problémak nélkil zajlott — ezt az EBESZ valasztasi megfigyeld misszidjanak elézetes
megallapitasai is visszaigazoljak. A professzionalis szervezés azonban egy minden
alkotmanyos kovetelménynek megfeleld valasztasnak csak alapfeltétele, ami onmagaban
semmiképpen nem bizonyul elegenddnek.
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