Szabé Tibor Zsombor:
K6z0s utakon: (Jog)tudomany és hit - kutatoi szemmel

Miként fliggenek 0Ossze els6 ranézésre Osszefliggés nélkilinek gondolt
tudomanyteriletek? Hogyan valhat a hit a tudomanyos dialégus alapjava, atszéve a
gondolataink és érveink rendszerét? Hol van helye mindebben a jognak és mi a
szerepe a jovore nézve? Nézopontok és vélemények kutatdi szemmel: Deli Gergellyel
beszélgettem.

Kigyiijtottem néhany szakmai adatot és Onéletrajzi ,allomashelyet” a
palyafutdsodrdl elérheté informéciohalmazbél. Elsésorban azon elemekre
koncentraltam, amelyek engem is érdekelnek. Anélkil, hogy most végigmennénk
ezeken a kronologikus sorrendiséget tekintve dsszekevert fogalmakon, arra lennék
kivancsi — elsé kérdésként — hogy mivel foglalkozol ezek kozul a legszivesebben?
Jog-Allam-Politika — Einfilhrung in die Methodologie der Rechtsvergleichung — egyetemi
docens — Arbor fuit Benedictus — American Law and Economics Association — Mathias
Corvinus Collegium — Erték és valdsag — Alkotmanybirdsag — A jo erkolcsokrdl — S6lyom
Laszlo &ltal adoméanyozott dsztondij 2014 — roémai jogi eléaddsok és szemindriumok a
Gydri Széchenyi Istvan Egyetemen — a Bences Diakszovetséq fotitkara

Kérdésed roppant jogos, mert egyreszt sajndlatos modon a cimhalmozas meg
statuszhalmozas Magyarorszagon nagyon elterjedt, masrészr6l nagyon veszélyes,
harmadrészt pedig jomagam nagyon ellenzem ezt, és ennek ellenére — azért most jol sajat
magam ellen tudtam forditani ezt a tért — ndlam is olyba tlinik, mintha errdl lenne szo.
Valogjaban egész jo rendet lehet tenni ezek kdzott a dolgok kozott és tulajdonképpen
harom nagy csoportba beoszthaté mindez. Az elsd csoport lenne a munka, vagy szebb
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szoval a hivatas. A mésodik csoport lehetne a kutatds. A hivatas fogalma a munkéba és a
kutatasba egyarant belevag. A harmadik nagy csoport a tarsadalmi tevékenység, ami mar
nagyon kozel all Deli Gergéhdz, a személyhez. Az Osszes tobbi feliillépitmények, de
ahogy haladunk el6re a munka-kutatas-tarsadalmi tevékenység harmassagan, egyre
kdzelebb jutunk hozzadm, mint személyhez, tehat van ebben a felsorolasban egy ilyen
tipusu mozgas is. A munka ala tartozik az Alkotmanybirdsag és az egyetemi pozicid,
tehat tulajdonképpen két allasom van. Ez mar egy joval leegyszerisitettebb kép, de még
igy is nagyon nehéz mindkét helyen helytallni. A volt és a jelenlegi munkaadoimnak
koszonhetem, hogy ezt a kettdsséget eltiirik mindkét részrél. Igy lehet az egyik
munkahelyem jelenleg az Alkotmanybirdsag, a masik pedig a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem. Sokat dolgoztam és sok kompromisszumot kotdttem mindkét helyen azert,
hogy ezt a kivaltsagot megkaphassam, koszonom érte a bizalmat. Igy mar egybdl egy
tisztabb képlink van. A kovetkezd nagy kategdria a kutatds, és ide tartoznak a jo
erkolcsok, a jog kozgazdasagtani elemzése, az érték és valdsdg éaltalad emlitett
hivoszavai. Ebben a vonatkozasban is egy nagyon érdekes leegyszerisitéssel élek mar
évek Ota, mert kiilonben nem tudnék Iétezni. Minden év elején meghatarozok két kutatasi
témat és egész évben azokon dolgozom. gy mar év elején vilagosan tudom, mivel fogok
foglalkozni. Az egyik téma mindig romai jogi, és azon belil is egyetlenegy roévid
szOveghely a targya. Soha nem nyulok atfogé témakhoz, mert tudom, hogy annak
tisztességes kikutatasara nem lenne idém. Egyetlenegy, altalaban Ot-tiz soros, a
Digestabdl vett fragmentummal foglalkozom egy egész éven keresztiil. Ugy tapasztaltam,
hogy ezen id6 alatt errdl a néhany sorrdl lehet olyan mélységli kutatasokat végezni,
amelyek elég magas szinvonalliak ahhoz, hogy azokat fel tudjam vallalni, azaz, hogy
valamely nemzetkdzi forumon megjelenhessek velik. A masik téma pedig altalaban
jogbolcseleti jellegli, ahol nagy ivii hattérmagyarazatokkal foglalkozom. A kettd nagyon
j6l kiegyenliti egymast: mig az egyik nagyon aprélékos munka egy Kis szdveggel, és egy
nagyon fokuszalt, mikroszkopikus jellegli megkdozelitést jelent, addig a masik olyan,
minthogyha egy oriasi teleobjektivvel néznék bele a vildgba, ott a kis részletek
elhomalyosodnak és a nagy narrativak jonnek el6, példaul hogy jog és erkdlcs hogyan
mozdul el egymashoz képest napjaink joggyakorlataban.

Mik ezek a valasztott témaid ebben az évben?

Idén a kis téma egy, a megbizas nélkili Ggyvitelre vonatkozé fragmentum a Digestabol.
Ez O6nmagaban is nagyon érdekes, mert kapcsolodik az idén valasztott nagy ivi
jogbolcseleti problémafelvetésekhez is. E tekintetben idén azzal foglalkozom, hogy
miképp alakulnak a szabad akarat €és a determinacié kérdései a jogtudomanyban, de foleg
a maganjogban hogyan jelennek meg ezek a problémak. Azért roppant érdekes a
megbizas nelkili ugyvitel e szempontbol, mert ez a jogintézmény a jog és a tarsadalmon
Kivuli egyuttlétezés, tehat a jogon Kkivili vilag hatdran helyezkedik el. Mindmaig
meglehetdsen vitatott az, hogy jogilag milyen keretek kozott lehet egy olyan igényt
kikényszeriteni, ami a megbizas nélkiili ligyvitelbdl szarmazik. Azaz, milyen mértékben
kell tekintetbe venniink annak a szabad akaratat, akinek érdekében, de kérése nelkl
beleavatkoztak az (gyeibe, illetve mennyire elégedhetiink meg azzal, hogy objektiv
tényezok determindljak azt, hogy melyik kéretlen beavatkozas volt szdmara hasznos vagy
eredményes.
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Vannak mas olyan témak is, amelyek kapcsolédnak egymashoz, vannak atnyudlasok
az egyik téemabol a masikba? Ugy ertem, hogy ha megvizsgalsz egy romai jogi
szoveget és arrol ,,beugrik” valami a jogbdlcseleti témahoz?

Abszolut. Akkor lehet egyszerre tobb dolgot hatékonyan csinélni, ha mindent mindennel
Osszefogok, azaz Iényegében egy fO dologgal foglalkozom csupan, amelynek attol ezer
arca lehet. Sok id6t vesz igénybe atallitani az agyat egy témarol egy masik attol
kiilonbozd témara, és ezt nem is tudnam talan hatékonyan megcsindlni. De azt, hogy
ugyanazt a pontot két oldalrdl, a mikroszkopikus és a teleobjektives nézdpontbdl is
szemléljem, ez megvalosithatd. Ezt veéghez tudom vinni id6hatékonyan, meg talan
eredményorientaltan is. Szoval ez mindig igy mikddik, mindig megprébalom a nagy ivii
narraciokat kis példakkal alatamasztani. Ez azért is jO, mert nem szeretek csak Ugy
filozofalgatni bele a levegdbe, egy nagyon absztrakt szinten, hanem mindig igyekszem
konkrét példan keresztiil bemutatni, hogy ezt miért gondolom igy. Ez a munkamddszer
sokkal plasztikusabb eredménnyel kecsegtet €s sokkal érthet6bb is szerintem.

Kicsit visszakanyarodnék a metodusra, hogy hogyan fogsz neki egy munkénak.
Tehat év elején elkezded, és aztan hogyan Kkell elképzelni a tovabbi
munkafolyamatot? Kulfoldi konyvtari kutatdsokat is megvaldsitasz, esetleg
céliranyosan 6sztondijakat palyazol meg, amelyekkel kimehetsz kulféldre kutatni?
Mikorra érik be az éves munka? Be tudod-e fejezni altalaban év végére, amit év
elején elkezdtél? Ha nem, tovabbviszed-e a kovetkezé évre, vagy a kutatas adott
allasanal lezarod, hogy a kovetkezé évben mar egy Uj kutatasnak foghass hozza?

Kialakult az évek soran, hogy ha megvan a téma, mondjuk egy kisebb rémai jogi téma,
ahhoz mindenképpen kell egy személyes érzelmi vonzodas, hogy alapvetden tessék
nekem a kivalasztott szoveg. E nélkil nehéz feldldozni az embernek az energiit.
Fantasztikus dolog, hogy tulajdonképpen szabadon valaszthatom ki, hogy mivel
szeretnék foglalkozni. Ez mindennek az alapja, innen kezdddik az egész.

A szabad akaratnak a megnyilvanulasa...

Igen, meg lehet taldlni ebben a szabad akaratot is, vagy éppen determinalni a
vélasztasomat, abbol, ami kdrbevesz engem. Jelenleg errdl az egészrél azt gondolom,
hogy csupan sziik 1atokorombdl fakad ez a szabadsag, hogy az ember csak egy nagyon
kis részét tudja a vilagnak befogni, atlatni, befogadni. Es aztan milyen messze van a
befogadds az elfogadastol! Nyilvan ez a ,torpeség” az, ami lehetévé teszi, hogy
szabadnak higgyik magunkat. Rengeteg dolgot nem latunk, ami bennlink munkal, még
akkor is, ha tudoményos kutatasrol van szo. Altaldban januarban leadok itt a
munkahelyemen egy szabadsagolasi tervet, hisz mar akkor tudom, hogy melyik héten
hova megyek. Idén januarban példdul mar tudtam, hogy idén Osszel pontosan mikor
megyek Népolyba. Az idObeosztds mellett Ossze kell gyljteni, hogy az adott sziik
téméaban milyen szakirodalom van. Ezt ma mar otthonrdl, egy sima internet-hozzaféréssel
is elég jol fel lehet térképezni, hiszen a legnagyobb szakkonyvtarak katalogusai is
hozzaférhet6ek mar az interneten, de egy sima google-keresés is rengeteg talalatot hoz.
Ebbo6l Gsszeall mondjuk egy husz oldalnyi bibliografia, csak a cimekkel. Ezutan
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valamikor az év elején el szoktam menni — idén épp januarban voltam — egy kilfoldi
konyvtarba, ahol ezek a szakirodalmi tételek jo eséllyel megvannak. Majd jon az olvasas,
¢s igy szamos tételt ki lehet sziirni, mert hamar lathatova valik, hogyha valami nem
relevans. Igy ebbdl a hisz oldalnyi irodalombdl a végén az ember nem fogja elolvasni
mind a tizezer oldalt, hanem mondjuk csak négyezret. Az olvasast megeldzéen nagyon
fontos, hogy az adott forrasszovegrél ki kell alakitani a sajat véleményedet. Ez a
kulcsfontossagii els6 1épés. Ez roppantul fontos, mert kiilonben elveszel a
szakirodalomban és a kilénféle egymassal ellentétes allaspontok félrevezetnek, és nem
lesz eredeti gondolatod sem. El6szor a sajat véleményedet kell kialakitani a primér forrés
alapjan. A tizsoros szdveget akar Otszdzszor is elolvasom, leforditom, és csak arra
koncentralok, hogy a szoveg irdja mit akart kifejezni. Miutan kialakitottam errdl az
allaspontomat, elolvasok mindent a szakirodalombol, ami erre a szévegre vonatkozik, €s
amit olvasok, Utkoztetem azzal, amit én gondolok réla. Lehet, hogy masok vélemenye
meggy0z és akkor modositom a sajat allaspontom.

Sokszor volt mar ilyen?

Persze, ez inkabb a jellemzd, nagyon sokszor kell ,,ijragombolni” a dolgokat. De sokszor
gy modositok, vagy gondolom tjra az allaspontomat, hogy a ,tamadast” kivédje. Ugy
milkodik ez, mint a paradigmavaltasok. Kérdés, hogy fenn tudom-e tartani a
paradigmamat? Persze a sajat véleményhez sem lehet csokonydsen ragaszkodni. Ugy
vélem, egy kutatd egyik legfébb erénye az, hogy képes elengedni azt, amit irt. Ez egy
nagyon fontos dolog. Képesnek kell lenned ra, hogy azt mondd, hogy amit kimondtal, az
rossz. gy megy ez. Van egy elképzelésem, és a szakirodalmat mar nem azért olvasom,
hogy az elképzelésemet kialakitsam, hanem pusztan a primer forrdsok alapjan allitok
valamit, és azzal (tkdztetem azt, amit masok mondanak. Ez egy jé modszer a
véleményem szerint, amelybdl sok friss dolog szarmazhat, ¢és talan emiatt kapok
figyelmet kilfoldi konferencidkon is. Nem arrol beszélek, amit 6k is elolvashatnak a
szakirodalomban, hanem 0j néz6pontbdl vildgitom meg a régi problémakat, ami annak
kdszonhetd, hogy eldszor csakis a forrasszovegekkel foglalkozom, és kezdetben nem
érdekel az, amit el6ttem irtak réla, mert az mar egy interpretacié. Ez mar csak azutan
érdekes, miutan sajat interpretaciomat kialakitottam.

Kicsit térjlnk vissza oda, hogy Utkoztetted a véleményedet. Van-e olyan élményed
ezzel kapcsolatban, amit katarzisnak szoktunk nevezni?

Igen. Amikor a heuréka-élmény megérkezik, az hatalmas, letagléz6 élmény. Példaul
tavaly napokig-hetekig gondolkoztam egy probléman, és hatarozottan éreztem, hogy van
ott valami érdekes, de egyszerlien nem birtam rajonni. Ilyenkor fol-ala sétalok
morfondirozva az irodamban, és akkor vagy torténik valami vagy nem. Amikor atvdgom
a csomat, az valami fantasztikus érzés. Azért szeretem ezt a nagyon koncentralt,
egyetlenegy forrashelyre rogzitett fokuszt, mert ott képes ez megtdrténni. A romai
jogtudomany ma mar annyira végletekig kidolgozott, mint altalaban minden tudomany,
hogy meglehetdsen nehéz erre a heuréka-élményre ratalalni. Ha azonban nagyon apréra
szlikitesz, akkor még mindig tudsz 4ttorést elérni. Sokszor megtorténik, hogy rajovok
valamire, és késobb olvasis kdzben tapasztalom, hogy hdromszaz évvel ezel6tt mar
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valaki ugyanezt kitalalta. Az ¢lménybdl egyrészt mar ez nem vesz el, masrészt pedig nem
is kell feltétlenil mindig arra térekedni, hogy Gjat mondjunk. Persze nagyon jo, ha
tudunk, de az tulajdonképpen egy veéletlen. Hogy a kutato elérje a céljat, abban nagyon
nagy szerepe van a véletlennek. A legnagyobb jelent0ség persze a munkaé, hasonloan
ahhoz, ahogy Edison mondta, egy felfedezésben 99% a munka, 1% a zsenialitas.
Esetemben zsenialitasrol nincs sz0, de 99% munkardl és 1% véletlenr6l viszont annal
ink&bb.

Eléfordult-e méar olyan, hogy ez a heuréka-élmeny annyira erds volt, hogy —
maradva az éves iddintervallumnal — ez mar az évnek az elején megérkezett és igy
errél a témarol mar esetleg egy konferencidn beszéltél is abban az évben, esetleg a
kovetkezoben? Tehéat viszonylag frissen jott az eredmeny, és a kutatasi fazistol
elkezdve minden idealis mddon folyt le?

A kutatasi folyamat Ugy néz ki, hogy megvan az otlet, amivel foglalkozom, megvan a
sajat elképzelésem, megvan a bibliografia-jegyzékem, kiutaztam, kifénymasoltam,
elolvastam, amit kellett. Ezek utan jon a kdvetkez6 1€pés, hogy hogyan irja meg az ember
a tanulmanyt. Szerencsés dolog, hogy vannak ritmikusan visszatérd konferencidk az
életemben. Az egyik tavasszal van, &ltalaban kora tavasszal, a masik pedig kora Gsszel.
Az is szerencse, hogy a kora tavaszi fiatal kezdd tuddsoknak sz6ld konferencia, tehat
olyanoknak, mint én. Ott mar meg merek jelenni egy nyers témdaval. Oda méar gy
megyek, hogy 50-60 %-os készlltségben vagyok. Talan van mar egy Otlet, de ez még
nyers, kidolgozatlan. A velem egyidés tudosoktol rengeteg impulzust és kritikat kapok,
amelyeket alaposan at tudunk beszéIni. igy a masik konferenciara, a SIHDA-ra, amely a
rémai jogaszok legfontosabb talalkozoja, mar egy kiérlelt anyagot tudok vinni. Altalaban
hisz percet beszélhet az ember egy ilyen férumon, az maximum &t gépelt oldal.
Szeptemberben mér készen kell lennem egy olyan anyaggal, amelyet fel lehet vallalni
egy nemzetkozi szakmai kozonség el6tt is. Ezen a konferencian a vildg minden részébdl
vezetd romai jogaszok vesznek részt és Oket természetesen nem lehet banalitasokkal
lekenyerezni. Ha csak ilyet tudnék talalni nekik, akkor inkabb nem tartok eléadast abban
az évben. De szeptemberre azért mar dssze szokott llni egy olyan anyag, amellyel fol
tudok lépni. Az év hatralévd része arrdl szol, hogy ebbdl az 6t oldalbdl megirok egy
tizen6t-husz oldalt, hiszen az el6adasnak az anyaga egy irott folyoszoveg, tulajdonképpen
beszElt szoveg. Ebbol kell megformalni egy irott megjelenésre alkalmas szdveget, amely
irgalmatlan nagy munka, gondolok itt a labjegyzet-apparatusra, a szakirodalmi
hivatkozasokra, miegymas. Optimalis esetben igy néz ki egy év. Sajnos sokszor van
torlodas, mert egy komoly szakmai folydiratban fél évig is elhtuzédhat egy cikk
megjelenése. Hidba vagyok kész mar decemberben az anyagommal, és adom le valahova,
eléfordul, hogy csak marciusban valaszolnak vissza, akkor érkeznek meg a peer review-
k, ami alapjan nem ritkan az egész cikket at kell dolgozni. Hidba, hogy mar nem vagyok
a témaban annyira benne, mar mas téman dolgozom, mégis vissza kell 1€épnem az el6z6
évbe, mert javitasokat, atdolgozasokat kérnek. Igy sajnos vannak idébeli atfedések, de az
évnek mégis van egy f6 menete €s egy viszonylag szilard vaza.

Mi az a tudomanyos téma, amely jelenleg a legkdzelebb all hozzad? Emlitetted, hogy
szabad akarattal kapcsolatban valasztasz témékat. Nyilvan olyasfajta targykort
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valaszt maganak az ember, amellyel szivesen dolgozik, illetve amelynek kutatasaval
napokat, heteket eltéltene egy kdnyvtarban, ha lenne ra ennyi ideje.

Kétféleképpen valaszolnék erre a keérdésre. Ami személyesen — beleértve az egész
létezésemet — a leginkdbb izgat, az a hitlinknek és Ilétezésinknek a kérdése.
Tulajdonképpen az a kérdes, hogy hogyan lehet értelmesen, szakszeriien, tudomanyosan
artikulalva beszélni a jogbolcselet teriiletén is hivé emberként. Ez a legfontosabb, egész
személyemet megmozgatd probléma. F6 ¢€letcélomnak tartom, hogy egy keresztény hit
alapu diskurzust a maga teljesen egyenértékii jogan segitsek beemelni a jogtudomanyi
diskurzusba. A masik konkrét valasz pedig az, hogy leginkabb a determinacio, szabad
akarat és a jogtudomany kapcsolata foglalkoztat. Ennek a problémanak szdmos ledgazésa
van. Osszefliggésben all mindez a jog kozgazdasagtani elemzésével is, amely bizonyos
értelemben szintén az ok-okozatisag problematikajat vizsgalja. A korszeri kozgazdasagi
modellek alapjat az egyéni preferencia képezi. Minden kozgazdasagi illetve jogi
cselekvés megitélése végsd soron erre épiil. A piacon megnyilvanuld egyéni preferenciak
képezik a végso legitimacids pontot a legtobb kozgazdasagtani elméletben. Mit valaszt az
egyén? A preferencia is valahogy kialakul azonban, és itt jelenik meg a kérdés, hogy
hogyan alakul ki? Determinaljak a kiils6 behatasok, a neveltetés, az objektiv kornyezet,
vagy pedig van a preferencia-kialakitasnak egy olyan magja, amely az egyén 6nall6
szabad akarataban forrasozik? Ezek a témak 6sszeérnek valahogy és ez az, ami leginkabb
izgat.

Kezdeném a maésodik témakdrrel. A kozgazdasagtudomany, mint szigoru
értelemben vett tudomany a modern korban jelent meg. Miképpen tudod ezt a
terlletet Osszehasonlitani a romai joggal? Latsz olyan pontokat, amelyeken
keresztil az antik rémai jog és a legmodernebb kdzgazdasagtani elméletek példaul a
viselkedési kdzgazdasagtani modell 6sszekapcsolhatdak?

Kdzgazdasagtorténeti szempontbol nem értek ehhez, de az teljesen vildgos, hogy a romai
jog klasszikus korszakaban, tehat a Krisztus sziiletését koveté 1-3. szdzadban egy
piacgazdasagot Kiszolgald jog volt. Ahogy ezt lekicsinyléen is mondtak réla késébb:
,kalmar-szellemil jog”. Ami ott tortént, az teljesen azt a célt szolgélta, hogy egy 1étezd
piacot szabalyozzon. A rémai jog ezen tulajdonsaga tette lehetové, hogy a 11-12.
szazadban Eszak-Italidban a romai megoldasokat ujra felkaroljak, és ez a ,kalmar-
szellem” volt az, amely miatt tulajdonképpen a romai jog a kontinensen elterjedt. Az
észak-italiai varosallamok a 11. szazadban keriiltek Gjra arra a gazdasagi-kereskedelmi
fejlettségi fokra, amit a romaiak a principatus korszakaban egyszer mar megvalositottak.
Azért volt az olaszok szamara annyira alkalmas a rémai jog, mert nem kellett egy 0j
kodexet létrehozniuk a semmibdl, hanem rajottek, hogy a rémai szabalyok
alkalmazhatoak az & kortars viszonyaikra is. Végeredményben ez egy torténelmi
szerencse, hogy pont ott és pont akkor talaltak ra lustinianus csaszar Digestajara. Abban a
torténelmi korszakban arra a kddexre éppen sziikség volt, mert Gjra felviragzott a
tavolsagi kereskedelem, a piaci alapu lzleti viszonyok megerdsddtek. Ha azt latjuk, hogy
van egy elado és egy vevd, akik preferenciaik alapjan kotnek vagy nem kdotnek iizletet,
akkor innentdl kezdve a probléma univerzalis és a romai jogbol hozott példaknak
legaldbb olyan relevancidja lehet, mint egy tegnapi tézsdei tigyletnek.
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Maradva az univerzalis jellegnél: mikent lehet ravetiteni ezeket a 20. szazadi
tudoményos iranyzatokat egy rémai jogi fragmentumra? Mi ennek a metédusa?

A romai jog és a kozgazdasagtani gondolkodas kapcsan az Osszekapcsolast eldseqgiti,
hogy a romai jog egy kazuisztikus, esetrél-esetre épitkezo jog volt. Ez teszi lehetové azt,
hogy egy nagyon Ujfajta kozgazdasagi gondolkodadsmoddal kozelitsiink hozza, ez pedig a
viselkedési kozgazdasagtan moddszertana. Ez az iranyzat nagyon fiatal, az 1970-es
években kezdddott el, és persze nem lehet egyértelmiien, vagy legaldbbis egyszertien a
romai jogi forrasokra alkalmazni. Azért nem, mert a viselkedési kbzgazdasagtani
modellek mogott statisztikai méreti adatbazisnak kellene allnia és ilyen a romai jogban
korlatozott mértékben all csak a rendelkezésiinkre. A forrasokat tekintve a Digesta mar
egy szelektalt esetgylijtemény, és még akkor is, ha az egy korszakhoz tartoz6 vagy az egy
szerz6tol szarmazo részleteket ki is gytjtjiik beldle, amelyek alkothatnak mar ugyan egy
statisztikai szempontbol relevans tomeget, de sohasem tudjuk azt a kontextust, amibdl a
forrasokat kiszakitottak. Nem tudjuk az egészhez vald viszonyukat és aranyukat, ezért
minden olyan konkluzié, amelyet a viselkedési k6zgazdasagtani gondolkodasmadd alapjan
hozunk ki a rémai jogi forrasokbdl, korlatozott lesz és csak feltételezésnek, hipotézisnek
mindsithetd. A klasszikus kozgazdasagtan nagy mechanizmusai, mivel a problémak
univerzalisak, mar a rémai jogban is megtalalhatoak és sikerrel alkalmazhatdak. En
egyébként azért a romai joggal dolgozom, mert azt ismerem valamelyest. Az is egy
elénye, hogy a vildgon mindenhol ismerik. Ha a magyar joggal foglalkoznék, a masik
jogrendszerrel, amely valamilyen szinten szintén ismerds szamomra, az nem igazan lenne
érdekes senkinek Magyarorszagon kivil. Ha egy rémai jogi példat hasznalok, az egyfajta
kdzos érintkezési pontot képez. Azt lehet, hogy egy francia is elolvassa, vagy egy dél-
afrikai vagy éppen kinai, ellenben ha arra koncentralok, hogy a magyar jog mit gondol
egy bizonyos kérdésrdl, az nagy valoszinliséggel érdektelen lesz a szdmukra. Ebbdl a
szempontbdl szerencsésebb a rémai jog. lgazadbdl a rdémai jog ezekben a tipusi
kutatadsokban csak egy esetleges matéria, amit az érvelésemhez felhasznalhatok.

Most méar jobban latom az 6sszefliggést az univerzalis jelleg és a rémai jog
viszonyaban. Attérnék arra a témakorre, amit emlitettél, a f6 életcélra, a keresztény
hit és a tudomany osszefondédasara. A tudomanyos dialégusban valéban nem egy
elterjedt dolog hivatkozni a keresztény hitre. Magam sem olvasok siiriin arrol, hogy
a tudodsok esetleg prébalnak a keresztény hitiket a tudoményos gondolkodas
részévé tenni, vagy hogy ez legyen a szellemi tevékenységik fundamentuma. Nyilvan
egy keresztény embernél nagyon fontos, hogy a ,,mozdulatlan mozgat6” valahol
alapja legyen az egész diskurzusnak. Mégis azt gondolom, hogy van szamos
keresztény értékrendet vallo tudos, aki kutat, de nem mindenki szeretné a sajat
tudomanyaganak alapjava tenni a keresztény hitet. Te a Bencés Diakszovetség
fotitkara, a diakszovetseg 2013-ban megjelent Almanachjanak tarsszerkesztdje is
vagy. Mi ennek a meggy6zédésnek az ereddje?

Elészor kicsit altaldnossagban beszélnék a tudomany és hit kapcsolatarol. Szerintem azt

feltételezni tudomanyosan, hogy nincs Isten, pont ugyanolyan abszurd allitas, mint azt
feltételezni, hogy van. Tudomanyos-kritikai megkozelitéssel ugy kell kozeliteniink ehhez
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a probléméhoz, hogy ez a két allitds egymassal egyenértékii: Isten van, Isten nincs.
Ellenzem az ajtatos kereszténykedést a tudomanyban, hogy amikor nem tudunk valamit
megmagyarazni, akkor elkenjik, vagy Isten kdzvetlen szerepét érzékeltetjik benne.
Véleményem szerint a tudomany fejlddése pontosan abba az irdnyba halad, hogy egyre
ink&bb pontosabban tar fel egy Oridsi hianyt azon a mezén, amit korbe tud jarni. Egyre
pontosabban kozelitlink meg egy oriasi fekete lyukat. Mintha egy kor érintdit egyre
szorosabban hiznad meg, hogy azok mar szinte maguktdl kiadjak a kor formajat. A
természettudomany, a tarsadalomtudomanyok is fejlédnek. De ezzel csak az valik egyre
nyilvanvalébba véleményem szerint, hogy egy Orisi hidny van az egész konstrukcid
mogott. Metaforikus értelemben a természettudomany funkcioja az, hogy radébbentsen
benniinket arra, hogy mezitelenek vagyunk. A természettudomany bizonyitotta be az
évszazadok soran, hogy mindannyian mezitelenek vagyunk. A tarsadalomtudomany
feladata pedig az, hogy arra reflektaljon, hogy miképp dolgozzuk fel ezt a hirtelen tdmadt
mezitelenséginket. Mezitelensegunk tudata értelmi képességiinknek koszonhetd. Az
értelmink segit hozz4 ahhoz benniinket, hogy a mezitelenségiinkre rajojjunk. A bibliai
blinbeesés torténete is pontosan errdl szol. Esziink a jo és rossz tudas fajabol, az értelmet
megkapja az ember. Mi az els6, amit észrevesz? Az, hogy mezitelen. Addig is mezitelen
volt, csak nem vette észre. A természettudomany ezt teljesen egyértelmiien bebizonyitotta
nekiink. A tarsadalomtudoményok pedig ezt a mezitelenséget értelmezik, azt a
szégyenérzetet, illetve az arra val6 reakciot, amely a mezitelenség kapcsan feltamadt
benniink. A  mezitelenség  szégyenletes érzésének  koOszOnheté, hogy a
tarsadalomtudomanyok posztmodern tendenciai rendkivil dekadensek és altaldban
szomoru végkicsengéslick. Ha elolvasol egy kortars irodalmi miivet, vagy megtekintesz
egy képzOmiivészeti alkotast, ezek f6 téméja tobbnyire nem az 6rom, a kiteljesedés, a
boldogsag, hanem a hatarhelyzetek, a szorongés, a félelem, a mezitelenség. Errdl van szo.
Azt gondolom, hogy mindezzel kozelebb keriltink Istenhez, és ebben a modern
természettudomanyoknak és tarsadalomtudomanyoknak oriasi jelentésége és szerepe van.
Ezek eredmenyei nélkll soha nem jéttink volna ra, hogy milyen mezitelenek vagyunk
Isten eldtt. Tulajdonképpen a természettudoméanyok éppen nemhogy romboljak az Istenbe
vetett hit alapjait, hanem kozelebb visznek az Istenhez.

Reflektalnék arra a felvetésedre, hogy egy fekete lyuk rajzolédik ki azzal, hogy
minél inkdbb rajovink, hogy mennyire hianyzik Isten gondolata a tudoméanyos
diskurzusbdl. De mi van akkor, ha ,,a fekete lyukak talalkoznak”? Kifejtem: szdmos
tudésnak Isten maga egy fekete Iyuk, azaz értelmezhetetlen. Milyen
megkdzelitésmoddal oldod fel ennek a két fekete lyuknak a taldlkozasabdl fakado
feszliltséget?

Nyilvan van ilyen fesziiltség, és ezért nem altalaban a hitr6l beszélnék, hanem a
keresztény hitrél, mert azt gondolom, hogy a keresztény hit tartalmazza az igazsagot
ebben a vonatkozasban is. Ha belegondolsz, Jézus Krisztus soha nem mondta, hogy mi
megérthetjik az Atyat, s6t éppen az ellenkezdjét allitotta. Azt nyilatkozta, hogy nem
vagyunk képesek megeérteni, nem vagyunk képesek felfogni. Az Uzenetét sem értjuk.
Ennek a vilagnak a foldi gondolkodasaval értelmezhetetlen és megkdzelithetetlen.
Egyetlen 6sszekotd kapcsunk van, mégpedig az 6 személye, Jézusnak a személye. De az,
hogy Obenne hiszel, mar egy hitbeli kérdés. Az okozatisdg vizsgalata, amellyel a
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természettudomanyok  kozvetlenil, a tarsadalomtudoméanyok pedig kozvetve
foglalkoznak, pontosan azért visz kozelebb Istenhez, mert minél tébbet tudunk errdl a
foldi szférarol, annél pontosabban latjuk a hatérait is. Azt nem is szabad varnunk, hogy
Isten majd beleplantalja valakinek a fejébe az abszollt igazsagot, aki majd leirja azt egy
tudomanyos dolgozatban. Err6l szé sincsen. Ha belegondolsz, minden, ami ebben a
vilagban megjelenik, rogton kétértéki, kétpolusu lesz. Nem ugy képzelem el a hit és
tudoméany egységét, mint a kozépkorban volt, ahol Istent valahogy ennek az egész
rendszernek a részekeént vagy ahogy te is mondtad, mozdulatlan mozgatoként képzelték
el, akire a tudomanyos problémak megoldasa egy az egyben visszavezethet6. Nem, sz6
sincs errol. Azt kell vilagosan latnunk, hogy a tudomanyos problémak kozvetleniil Istenre
torténd visszavezetésének hianya nem zarja ki Isten 1étezésének lehetdségét.

Ezt kifejtenéd bévebben?

Valami olyasmit szeretnék kifejezni, hogy amint egy allitds megfogalmazddik és
belehelyezddik a tudomanyos diskurzusba, onnantdl kezdve mar ennek a természeti
vilagnak, ami itt minket korbevesz, a részévé valik. Amihez lehet viszonyulni: lehet
elfogadni, elutasitani, szeretni, utalni. Valaki elhiszi, valaki nem. Valaki latta, valaki
nem. Valaki hallotta, valaki nem. Onnant6l kezdve mar ennek a foldi életnek az
eshetdségei kozé van belehelyezve, és innen, a foldi élet esetlegességeibdl vagy mas
megkozelitésben meghatérozottsagaib6l nem tudunk félugrani arra a magasabb szintre,
ahol ezek az eshetdlegességek megsziinnek. Kicsit masképpen: nagy allitdsa a modern
természettudomanyos vilagképlinknek, hogy minden, ami torténik, okkal torténik, van
valami oka. Ha ez igy van, akkor valahol végeredményben az egész nagy rendszer
determinalt, hiszen mindennek van oka, és az oknak is megvan a maga oka. Igy létrejon
egy okozati lanc, és ezek egymassal 6sszefonddva egy hihetetlen bonyolult okozati
rendszert alkotnak. De ez a rendszer — legalabbis potencialisan illetve egy bizonyos
pontossagig — értelmezheté marad. Olyan értelemben legalabbis, hogy értelmezhetd
lenne, ha potencialisan lenne kapacitasunk értelmezni. Potencidlisan ugyan értelmezhetd,
de az emberi elme szaméara nem atlathaté a vilagegyetemnek ez az ok-okozatisaga,
bonyolultsaga. A vilag tudomanyos megismerése ésszel, értelemmel torténik. Az
értelemnek meghatarozo tulajdonsaga pedig, hogy a szdmunkra jelenleg hozzaférhetd
szintjén binaris alapon miikodik. Az értelem igaz-hamis, 1-0-s binaris alapon funkciondl.
Ezt a klasszikus logika a ,,tertium non datur”-elvével fejezte ki. Az emberi értelem és
gondolkodas binaris alapu és innentdl kezdve mar kényszertien redukal, innentdl kezdve
minden egyes allitasa kétértékii lesz. Vannak olyan posztmodern logikék, amelyek ezt
athidalni probaljak, de azok is a binaris kodokhoz viszonyulva épitik fel a maguk
rendszerét valahogyan. Mdasrészt, ahogy eltavolodnak ettdl a binaris kodtol, tigy csokken
allitasaik igazsagtartalmanak hatarozottsaga is. Eppen a legljabb természettudomanyos
eredmények kovetkeztében ez a merev kételemli megkozelités felpuhulni latszik. Ezzel a
binaris leegyszerlsitéssel minddssze azt szeretném kifejezni, hogy az a vilag, amit a
tudomany felépitett maganak, alapvetéen egy binaris kodu vilag. Csupan kételemii
redukalasa a valdsagnak. Ha a tudoméany beszél a vilagral, akkor nem magardl a vilagrol
besz¢él, hanem annak csupan egy leegyszerisitett, kételemli masarol. Olyan ez, mint
amikor valakir6l fénykép alapjan beszéliink ugy, hogy soha nem lattuk. A tudomany
alapvetden egy kétdimenzios kognitiv tér és ezért per definitionem alkalmatlan az Isten
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1étének a bizonyitasara vagy megcafolasara. De vegyiik észre: mind a kettére ugyanolyan
mértékben alkalmatlan. Egyarant alkalmatlan Isten létének megcafolasara és a
bizonyitasara is, mert Isten 1étérdl alapvetden csak binaris kddban tud gondolkodni (azaz,
hogy létezik-e vagy sem): ezt soha nem tudja meghaladni, holott éppen az a bizonyitandd
tudomanyos hipotézisiink, hogy ¢ efolott a kételemii rendszer folott 4ll.

Ezek alapjan Gjra a hitnél taladljuk magunkat. A hittel lehet &thidalni ezt a
problémat. Csak a hit révén ennél a logikus lépésnél eltadvolodunk a tudomanyos
kozegtol, mivel a hitre vonatkoztatunk valamit. Ez azonban nem szolgalhat
tudomanyos bizonyitékul. Ugy érzem, hogy csak elfogadasrol és nem belatéasrol
beszélhetiink ezen a téren, és ebben a formaban mar ink&bb érzelmi dologrdl van
sz0.

Ilgazad van, nem mentem végig teljesen az uton, de most megprébalom tisztabban
kifejezni, mire gondolok. Azért nagyon fontos, hogy keresztény hitrdl beszéliink, mert
teljesen nyilvanvalé az, hogy Jézus felhivta a figyelmet a binaris gondolkodasra, és
megadta azt is, hogy mit kell tennlink. Egy olyan utat mutatott, méghozza a teoldgia
nyelvén az irgalom utjat, amely kivezethet benniinket ebbdl a binaris gondolkodasbol.
Mert igazabol mi a legfobb torvény, azon kiviil, hogy szeresd Istent? A masodik legfobb
torvény az, hogy szeresd felebaratodat, mint énmagadat. Nagyon sok esetben tudsz
aktivan tenni valamit egy masik emberért. De amit legalabbis potenciélisan mindig tudsz
tenni egy adott helyzetben, akar magadért, akar masokért, az a lemondéas. Van egy torta
az asztalon. ROgton van egy binéris viszonyuldsunk hozza: szeretem, nem szeretem, meg
akarom enni, nem akarom megenni. E16térnek az 6sztonok, vagyak. Lehetdségem volna
megenni, az enyém, vagy nincs ra pénzem, nem tudom megvenni. Masrészrol felmeriil,
kinek mekkora szelet jar beldle? Kié lesz a torta, azé, aki elkészitette vagy azé, aki az
alapanyagokat adta hozza? Es igy tovabb. Es ha ketten vitatkoznak a tortarol, akkor
milyen alapon kinek juttassuk azt? Rogton jonnek a kételemii kérdések minden
vonatkozashan, méghozza hihetetlen bonyolultsagban. Es mit mond erre Jézus? Le kell
mondani rola. Tehat a lemondas, az alazat kivezet ebbdl a binaris logikabol. Ha megiitik
a bal orcéadat, tartsd oda a jobb orcédat is. Ha meglitik a bal orcadat, mi a binaris valasz?
Visszalltsz vagy nem (itsz vissza. Ez a binaris valasz. Ha megiit valaki és odatartod a
masik orcadat is, kiléptél a binaris bortonbdl. A tudomanyban is meg lehet tenni ezt.

Konkrétan hogyan?

Ez egy nehéz feladat. Eppen ennek a kutatdsa az, ami mostanaban foglalkoztat.
Elsésorban a jogtudomany szempontjabol vizsgdlom a kérdést, és érintettem ezt a
kérdéskort mar az Irgalom torvénye, a Torvény irgalma cimi eléadasomban is.

Hogy konnyebben érthetd legyen, megprobalok erre a bindris rendszerbdl valo kilépésre
egy konkrét jogi példat hozni. Itt van példaul a feleldosség tanan beliil a két nagy
paradigma, az objektiv és a szubjektiv feleldésség kérdése. Az objektiv felelGsség
tulajdonképpen egyfajta eredménycentrikus megkdzelitést jelent. Megnézzik, hogy
bekovetkezett-e a kar, és ha igen, akkor megallapitjuk a feleldsséget. A szubjektiv
felelésség pedig els6sorban vétkességi alapu, amelynél azt vizsgaljuk, hogy a
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bekovetkezett kar milyen viszonyba hozhat6 a kéar okozoéjaval. Igazabdl ez a felosztas egy
tipikus binaris alapu dualizmus, amelybdl nem lehet kilépni, hiszen a szubjektiv
felelosséget is csak objektiv tények alapjan lehet megéallapitani. Soha nem lehet teljesen
azonossa valni a karokozdval, igy annak tudati, bels6 szubjektiv hozzaallasat a
cselekményhez csak kiilsd, objektiv jegyek alapjan lehet megitélni. Végeredményben ez
egy O0rdogi kort alkot. Ha pedig kizardlag objektiv alapon gondolkozunk, nincs értelme
felelosségrol beszélni, mert akkor csak maga a torténés szamit. Ebben az esetben az is
csak egy torténés, hogy a felelosségre vonds megtorténik, aminek szintén objektiv
meghatarozdi vannak, tobbek kozott példaul az, hogy objektiven bekdvetkezett valami.
Hogyan lehet kitorni mindebbdl? Az alazatos hatralépésnek a jogban sokszor eszkoze a
méltanyossadg, amely nagyon sokfajta alakot Olthet. Jelentkezhet a biindsség
megallapitisanak elhagyasaban is, vagy a bindsség megallapitasa utan a blntetés
kiszabédsanak vagy végrehajtasdnak elmaradasaban is megnyilvanulhat. Néhany évvel
ezel6tt volt egy nagy figyelemmel kisért eset Magyarorszdgon, amely egy 14 éves
magyar Kislanyrol szolt, akit az édesapja folyamatosan bantalmazott, vert, megalazott. Ez
a 14 éves kislany, Simek Kitti egyik este fogta magat és pisztollyal kdzvetlen kozelrdl
fejbe 16tte az apjat. Feleldsségre vonhato-e ez a kislany? Szabad akaratabdl cselekedett-e
igy vagy pedig az 6t ért bantalmazasok determinativ ereje kdvetkeztében? Objektive
nézve elkovetett egy emberdlést. Szubjektiv kéralményei figyelembevétele mellett tette
mar teljesen mas értelmet kap. Végiil megéllapitottak a lany blindsségét, a koztarsasagi
elndk, Madl Ferenc, azonban kegyelemben részesitette. Azaz a biintetést mar nem
hajtottdk végre rajta. A bindris kodbdl (blinds-nem biinds) nem tudott végérvényesen
kilépni a jog. Nem tudott kilépni, mert a jog e vilag egy jelensége, igy mindig itt kell,
hogy maradjon. A méltanyossag azonban példaul egy olyan eszkdz, amely a binaris kod
élességét tompitani képes. Elitélték ezt a lanyt, de nem bintették meg. Ez talan egy
szemléletes példa arra, amit keresek, a keresztény magatartasra alapozott megkdzelités
egy jele, a jogtudomany binaris kodjairdl torténé alazatos lemondas modszere.

Kicsit eltdvolodnék ettél a problematikatol, de 0Osszefliggésben maradnék az
elézével. Minek tudhato be az objektiv felelésség elterjedése manapsag?

Ez annak a hozadéka, hogy egyes természettudomanyos kérdkben egyre hangosabb az az
allitds, hogy nincsen szabad akarat, hogy minden determinalt. Nyilvan ez a mindennapi
tapasztalatunknak is inkabb megfelel. Erre a természettudomanyok részérdl érkezd
kihivasra, hogy nincsen szabad akarat, a jognak is elébb-utébb reagélnia kellett. Az
objektiv alapu felelésség igazabol nem is felel6sség, hanem egyfajta karelosztas. A jog
ugy valaszolt erre az iszonyatos erejii kihivasra, hogy egyre inkabb teret ad az objektiv
alapt feleldsségnek, azaz tulajdonképpen elosztja a kart valamilyen médon az érintett
felek kozott. Az objektiv feleldsség terjedése szerintem ennek a természettudomanyos
kihivasnak a hozadéka, de nem vagyok benne biztos, hogy ez mindig igy marad. Ahogy a
természettudomanyok fejléddnek, ezek a nagyon élesen objektivnek tiind dolgok valahogy
elébb-utdbb mindig felpuhulnak és majd erre az elbizonytalanodasra is valaszolnia kell a
jognak. Itt arra gondolok példaul, hogy nincsen olyan természettudomanyos eredmeny,
amely fliggetlen lenne a kutatétol. Ha ez igy van, akkor egy szubjektiv elem
,»Vvisszasettenkedése” mar folyamatban van, és ezért a jog sem fog leragadni véglegesen
az objektiv feleldsség primatusanal. Nagyon lassan, akar szaz éves késéssel, de a jogba be
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fog épiilni a relativitaselmélet, vagy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacié is. Az
objektiv alapu megkdzelitések fel fognak puhulni a jogban is és ugyan nem fogunk
visszatérni teljesen a szubjektiv alapu felfogashoz, de ismét kozeliteni fogunk felé.
Ugyanakkor nem gondolom, hogy az objektiv felelosség jelenlegi térhoditasa
anakronizmus, hiszen ma nagyjabol ez felel meg annak a korszellemnek, amiben élink.

Ugy gondolom, hogy nem allsz egyediil a vilagban azzal a gondolattal, hogy a hit és a
tudomany 0sszefonddasa altal valami egyedulallé szilethet. Gondolkodtal mar
arrél, hogy ennek az iranynak intézményi kereteket adj, hogy tébb emberhez is
eljuttathatoak legyenek ezek a gondolatok?

Mindenképpen szeretnék el6bb-utobb intezményi kereteket adni ezeknek az
eréfeszitéseknek. Egyeldre ott tartok, hogy tobb emberrel beszéltem mar errdl a
kezdeményezésrol, itthon és kiilfoldon is egyarant. Nagyjabol 6sszel a k6zos munkanak
valamilyen intézményi kerete is lesz, feltehetéen alapitvanyi formaban. Viszonylag
komoly eseménnyel fogunk inditani, mert elfogadta a meghivasomat a Harvard egyik
professzora, Oren Bar-Gill. Az elsé beszélgetést vele tervezziik. Nem tudom, hogy 6
hivé-e, de ez nem is érdekes, mert pont a parbeszéd a lényeg. Az, hogy olyan embereket
tudjunk megszélitani, akik a tudomanyban a legmagasabb szinvonalat képviselik. igy
tudjuk csak felmérni, hogy az, amit mi képvisellink, vajon szamara is érdekes, és a
tudoméany nemzetkozi piacén versenyképes-e.

Van-e ennek az iniciativanak tere a Bencés Didkszovetségen belll, amivel te is elére
tudnal haladni a terveid megvaldsitasaban? A Bencés Diakszévetség 2015-ben
megjelené Almanachjnak egyik tarsszerkesztojeként milyen lehetoségeket latsz
ezen a téren?

Az almanach esetében jelentds eldrelépésként értékelem, hogy tematikus szdmokat
készitlink. Egy ilyen komoly, igényes munka azonban nem egyéni teljesitményen alapul,
idén példaul harman fogjuk szerkeszteni az évkonyvet. Az érdekel benniinket egyrészt,
hogy a maguk koraban a bencés tudésok hogyan kiizdéttek meg emberileg azzal, hogy
tudosok is voltak, és hogy tudomanyuk latszélag lerombolja a hitiket. Ez talan egy
szokvanyos kérdésfeltevés, de erre is ki kell majd térniink. Ami pedig az igazan lényeges
probléma, hogy a tudomanyos munkajukban van-e ,hit alapi” érvelés, és ha igen, akkor
ez a maga koraban elfogadott volt-e, a tudomanyos diskurzus része lehetett-e vagy nem.
Erre kell igazan figyelnlink a szerkesztésnél, mert ez a fontos momentum.

2014-ben a S6lyom Laszlé altal adomanyozott 6sztondijban részesultél. Mirél szol ez
az 6sztondijprogram? Kérlek, mondj errél par szot altalanossagban.

Az elsé és legfontosabb dolog — hogy egy kicsivel nagyobb tavlatban is bemutassam ezt a
programot és abba a kontextusba is belehelyezzem, amirdl eddig beszéltink —, hogy
Solyom Laszl6 legnagyobb érdemének nem csupén a lathatatlan alkotmanyt és a kezdeti
magyar alkotmanybiraskodas megteremtését tartom, hanem azt az attitiidjét, amellyel a
fenntarthat6 fejlodés és az ¢€lhetd jovo, valamint a kovetkezd generacidk problémajat
allandéan aktualizalja. Szerintem az egykori EIndk drnak jelenleg ez a legfontosabb
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Uzenete. Tulajdonképpen ez az 6sztondija is a jOvO generaciok tamogatasarol szol. Ez ugy
kapcsolddik Ossze mindazzal, amirdl beszé€ltiink, hogy szamomra roppant érdekfeszitd
kérdés az, hogy hogyan fog valtozni az ember és joga a véges eréforrasok szoritdsaban.
Nem akarok kitérni a kérdés konkrét megvalaszolasa ¢l6l, de fontosnak lattam
elmondani, hogy nekem e mdgdttes koncepcid miatt nagyon szimpatikus ez az 6sztondij,
és nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy elnyerhettem. Sélyom Léaszlo professzor ur a
torvény alapjan rendelkezésére &ll6 pénzt tehetséges fiatalokra szénja. Ez egy
fantasztikus dolog. Az, hogy megkaphattam ezt az Osztondijat, onnan eredt, hogy a
doktori értekezésem konyv formajaban is megjelent, amibdl egy példanyt neki is atadtam,
hiszen amikor elkezdtem a kutatast, még 6 volt a doktori iskola vezet6je és igy kezdeti
Iépéseimet is figyelemmel kisérhette. Mint késébb kideriilt, tetszett neki, amit irtam, igy
egyszercsak kaptam egy telefonhivast az irodajabdl, hogy masnap menjek be hozza és
akkor ajanlotta fel ezt a lehetdséget.

Ez ,,A jO erkolesokrél” cimii kotet?

Igen, az 0Osztondij pedig egy kivételes lehetdség, hiszen egy viszonylag komoly
pénzosszegrol van szd, amely egy éven keresztiil lehetévé teszi, hogy az ember
fliggetlenitse magat a munkahelyétdl és csak a kutatasnak szentelhesse magat. Igy én is
erre a célra fogom hasznalni. Tobb helyre megyek kulféldre, kapcsolatépités és
kiillonb6z6 munkamodszerek megismerése céljabol. Legalabb harom-négy helyre
szeretnék hosszabb-révidebb idére kiutazni. A jogosszehasonlitas modszertanaval fogok
foglalkozni, és egy tankdnyvet szeretnek irni az 6sztondij jovoltabol. Még kialakul6ban
vannak a pontos helyszinek, de jelenleg Ugy néz ki, hogy Madridba, Parizsba és az
Egyesiilt Allamokba mindenképp eljutok majd a j6v6 évben.

Csak roviden emlitetted, hogy a doktori értekezésedet kiadtak konyv formajaban
»A JO erkolesokrol” cimmel. A Kkeresztény hitnek elég szigoru moralis értékei
vannak, a jog pedig ezekkel rendkivil bonyolult kapcsolatban all, legalabbis ideéalis
esetben. Hogyan latod a jog és erkdlcs viszonyat a vilagban? Mondhatjuk-e azt,
hogy az erkolcsi értékek megvaldsulnak a jogban? Képesek-e egyéltalan jogi
értékmérokké valni ezek az erkolcsi tényez6k?

Mondok egy példat, hogy ez az egész érdekes és érthetd legyen. Franciaorszagban tortént
az eset, egy aggastyan koru, 86 éves lizletember elhunyt. Tulélte 6t a felesége, akivel
hatvan éve hazassagban élt és egy lednya. Nagy megrokonyddésikre Kiderilt, hogy az
oreg tlizletember a teljes vagyonat a 26 éves titkarndjére hagyta. Természetesen
megtamadtak a végrendeletet, a francia birdsdg azonban elutasitotta kérelmiket.
Mindehhez tudni kell, hogy kordbban is sok hasonl6 eset tértént, de korabban mindig
semmisnek tekintették az ilyen tipustu, a kozvetlen hozzatartozdkat gyakorlatilag
kisemmiz6 végrendeleteket jo erkdlcsbe iitk6zés jogcimén. Ez az eset azonban egy
precedens értékli paradigmavaltast jelentett. A francia birdésag el0szor ekkor vélte
fontosabbnak a végrendelkezéshez vald szabadsagot illetve a végrendelkezd akaratanak a
tiszteletben tartasat, a csaladi, moralis, vérségi kotelékeknél, és az ebbdl szarmazo
kotelezettsegeknél. A dontés tulajdonképpen hagyta kisemmizni a feleséget és a lanyt a
fiatal titkdrnd javéara, annak ellenére, hogy bizonyitott volt, hogy a titkarné
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tulajdonképpen pusztan a pénzéért ragaszkodott az idés tizletemberhez és szexualis
ellenszolgaltatasokért cserébe tudta ezt az elOnyOs helyzetet megteremteni a maga
szdmara, valamint elérni azt, hogy az oreg az ¢ javara végrendelkezzék. Ez az eset a
kovetkez6 kérdéseket veti fel immaron absztrakt szinten a jog és az erkdlcs viszonyaban.
Elészor is azt, hogy a jog egyre inkdbb megtisztul vagy semlegesebben fogalmazva,
levalik a moralis el6itéletekrdl és altalaban az erkolcsi értékitéletekrdl. Egyre inkabb
kdzombossé valik a jog szd&méra az emberi cselekedetek mozgatérugoinak vizsgalata. Ez
mar onmagaban nagy jelent0ségli valtozas. A konkrét esetben a jog semlegességet mutat
az ember szexudlis vagyai irant, nem kérhoztatja az oreg Uzletembert amiatt, hogy
kiszolgaltatotta valt kései szexudlis vagyainak. A dontés Uzenete: Carpe diem! AKar
hazassagtores aran is, ami azért kuléndsen érdekes a francia jogban, mert a Code civil
hazassagi jogrol szolo részében kifejezett eldirds, hogy a hazastarsak hiiséggel tartoznak
egymasnak. Ennek ellenére hozta meg a francia bir6sag az itéletét. Csinald nyugodtan, és
habar 6sztoneid rabja lettél és olyan déntést hoztal, amellyel kisemmizted a sajat lanyodat
és a feleségedet, azt is helybenhagyjuk. Mi all azonban a masik oldalon? lgazabdl a jogi
regulaciénak a két legfontosabb teriilete a sex and money, vagy fennkdltebben a luxuria
et libido, a pénz és a szexudlis vagy: torténelmileg ez a két legfontosabb regulécids
terlilete a jognak. Ebbdl a szex manapsag gy tlinik, kiesik. A szex szabalyozasat egyre
inkdbb elengedi a jog. Egyedil a pénz marad, a pénzvagy, a pénzsdvarsag. Ha
visszagondolunk erre az esetre, mit is latunk eben az dsszefliggésben? Az 06sztonok, a
vagyak szintjén az Oreg szexualis 0sztone €s a fiatal 26 éves titkarnd pénz utani sovargasa
all szemben egymassal. Egyrészrol ez mind a kettejiik szamara el6nyos tranzakcioban
cstucsosodik ki: a nd szexualis kielégiilést ad, az 6reg vagyont. A jogvitdban pedig miben
all a kontroverzid? Itt mar csak a pénz utani vagyakozasokat, a pénzsdvarsagot talaljuk: a
26 éves titkarnd a pénz utani sovarsaga all szemben a feleség €s a leany pénz utdni
igényével. A jog tehat elhagyja az egyik legfontosabb regulacids terlletét, a szexualis
erkdlcs szabalyozasat és egyre inkdbb csak a pénz okozta emberi vagyakozéasoknak,
0sztonoknek és konfliktusoknak a szabalyozasara korlatozza magat. Ez azért nagyon
érdekes, mert a pénz az élet minden terlileten egyre inkdbb az altalanos értékmérd
szerepét jatssza. Pénzben minden fajta aru értéke kifejezhetd. Az aru pedig ma mar szinte
barmi lehet: egy emberi testrész, vagy épp az ember szexualis tevékenysége. Manapsag
szinte mindennek megvan a pénzben kifejezhetd értéke, azaz a pénz ma mar nem csupan
az altalanos értékmérd szerepét tolti be, hanem sajnalatos modon univerzalis értékmér6ve
valik.

Erkolcsi szempontbdl elég visszas dolognak tiinik, amit most hallok téled.

Valdban. Nem allitom, hogy ez j6, hanem csak megprobalom leirni, amit latok. Azt
gondolom e folyamatrol, hogy ez térvényszeriien van igy. Afolott sirankozni, hogy ez
rossz, teljesen foldsleges. Ugy vélem azonban, hogy ez nem feltétleniil van Isten tervei
ellen. Teilhard de Chardin elmélete volt, hogy a vilag fejlédése végeredményben egy
Krisztus felé tartd fejlddés. Es ahogy lattuk mar koribban, a mi bindris vilagunkban
minél erésebbé valik valami, természetszertileg és elkeriilhetetleniil annal erésebbé valik
az ellentéte is. Minél feketébb egy korgylirli, a kdzepén elteriild fehér mezd annal
fényesebben vilagit. A pénzre alapozott vilagrend énmagaba fog beleroskadni, mint egy
olyan nagy haz, amelyet annyira magasra emeltek, hogy nem birja el a sajat sulyat.
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