Matyas Ferenc:
A Lex Futballhuligan

1. Lex Futballhuligan — veszélyben az alapjogok

A koztarsasagi elnok elétt a szurkoléi korok felhaborodasat Kivalté biometrikus
adatok kezelését lehetové tevé sporttorvény-modositas, amely nagy valészintiséggel
sértheti a személyes adatok kezelésének szabalyait.

Személyes adat kizar6lag meghatérozott célbdl, jog gyakorléasa és kotelezettseg teljesitése
érdekében kezelhetd.! Mégpedig csak olyan személyes adat, amely az adatkezelés
céljanak megval6sulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas,? olvashatd az
informéacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvényben. Majd hozzateszi: a személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd.

A T/156. szémon,® képvisel6i onalld inditvanyként elSterjesztett sporttdrvény
moédositashoz flizott indoklasban az eldterjesztd kifejti, hogy a kulturdlt, csaladbarat
szurkolasi formak érvényesulése és a rendbontd, hangulatrombol6 magatartasi
cselekmények visszaszoritdsa érdekében szilkségessé valt a jelenlegi szabalyozasi
rendszer modositasa. A mddositas ezért azt a célt tizi ki, hogy a sportesemény szervezdk
a modern technologia segitségével mar beléptetésnél kisziirhessék azokat, akik korabbi
rendzavarasukkal veszélyeztették a fair play szellemét a lelatokon.

Ennek elérése érdekében mér eddig is alkalmazott volt a névre szol6 belépdjegy és bérlet,
amelyen a belépésre jogosult személy nevét, szilletési helyét és idejét, valamint lakcimét
a jegyvasarlaskor feltiintették. Sportszervezet esetén pedig lehetdség volt klubkartya
(személyazonositésra alkalmas, kedvezményekre jogosit kértya) alkalmazésara is.*

A javaslat talnyul a jelenlegi kereteken. Eldirja, hogy amennyiben a szervezd klubkartya
elbirasat is kotelez6vé teszi, annak kiadasat innentdl kezdve csak fényképpel ellatott
formaban teheti meg, nem elegendé pusztan a személyazonositasra alkalmas adatok
feltintetése (eddig is volt mar olyan klub, amelyik a jegy vasarlasahoz fényképes
szurkoloi kartya kivaltasat irta el8).> Ezen tOl, mivel meglatasa szerint bizonyos
technologidk segitségével kisziirhetd, hogy a korabban rendbontast elkdvetd személyek
mas személyazonossagaval belépjenek a stadionokba, lehetdvé kivanja tenni, hogy a
sportesemény szervezdje a klubkartya kivaltasanak eldirdsa mellett, a személy
képmasabol, iriszképébdl vagy vénalenyomatabol generalt, vissza nem fejthetd,
titkositott, algoritmizalt alfanumerikus kodot (HASH-kdd) kezelhessen. Ez utdbbi
rendelkezéssel teremtené meg a személyes adat kezeléséhez sziikséges felhatalmazast,

12011. évi CXII. torvény 4. § (1) bekezdés.

22011. évi CXII. torvény 4. § (2) bekezdés.

® Elérheté: http://www.parlament.hu/irom40/00156/00156.pdf (Letdltve: 2014.11.06.).
* Lasd: a 2004. évi |. torvény 72/B. §-at 2014. VII. 14-ét megeléz6 idéallapotban.
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ugyanis személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt
torvény kozérdeken alapuld célbél elrendeli.®

A jovoben a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat uigy ellendriznék,
hogy:

1. a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvanyban szerepld személyes
adatait egybevetik a belépéjegy vagy a bérlet birtokosanak klubkartyajahoz
tartoz6 személyes adatokkal,

2. rogzitik a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak biometrikus adatat, abb6l HASH-
kodot képeznek (mondjuk retinaszkenner, ujj- vagy tenyérlenyomat olvasé) és azt
Osszevetik a klubkartya tulajdonosanak a szervezd altal nyilvantartott HASH-
kodjéval.”

Ha ezek az adatok nem egyeznek meg, a belépést meg kell tagadni.®

Tényleg elengedhetetlen az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz a személyes adat
ilyen mértékii kezelése? Tobben ebben a szurkolok rabositasat latjak,” mésok ugy
vélekednek, hogy ez az intézkedés nyilvanvaldan szikségtelen a stadionok rendjének
biztositasahoz, igy a térvényjavaslat vonatkoz6 rendelkezései durvan sértik a személyes
adatok kezelésének alapelveit.’® Hozzéateszik, hogy a torvényjavaslat semmiféle
szempontot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy milyen esetben donthet ugy a
szervezO, hogy biometrikus adatot rogzit a klubkartyaba, ezért redlis esélyt latnak arra,
hogy a rendkiviil koltséges szervezéi dontésnek a békés magyar szurkolok esnek majd
aldozatul. ™

Alapjogi szempontbdl elmondhatd, hogy a személyes adatok kezelésének toérvényi
eldirdsa a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alkotmdnyos jog korlatozéasat jelenti.12
Az alapjogok korlatozasra pedig csak akkor van alkotmanyos lehetéség, ha az megfelel
az Alkotmanybirésag altal is alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztnek.** Ezen a
ponton érdemes idézni az alapjog-korlatozas terén a dogmatikai alapokat megteremtd
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat megallapitasaihoz:

,yAz allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhet6é el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehat 6nmagaban nem elegendé, hogy az mésik alapjog vagy szabadsag védelme vagy

® Lasd: 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdés.

" Lésd: 2004. évi I. torvény 72/A. § (4).

82004. évi I. térvény 72/A. § (5).

° PI.: http://jobbik.hu/hireink/ez-szurkolok-rabositasa (Letdltve: 2014.11.06.)

10| 4sd: Varga Laszl6 T/156/4. szama modositd javaslata: http://www.parlament.hu/irom40/00156/00156-
0004.pdf (Letdltve: 2014.11.06.).

1 Lasd: uo.

12 |_4sd: Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan I1. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 139.
0.

" Uo. 49-51. 0.
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egyéb alkotméanyos célérdekében torténik, hanem sziikseges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekéeben
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A térvenyhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok
nélkil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.”**

Miért is korlatoznak tehat alapjogot? Hogy a szurkol6k ne beszéljenek csunyan? Hogy ne
rongaljanak berendezést a stadionban? Mindegyik fontos, ahogy az is, hogy ne csak a
palyan, hanem a lelatékon is megvalosuljon a fair play szelleme. A lelaté nem adhat okot,
sem jogot a rongalasra, testi sértésekre, etnikai vagy tarsadalmi csoportok
szidalmazasara, szélsGséges propaganda terjesztésére. Devajon a rendfenntartas
tehetetlenségét valoban alapjog-korlatozassal kell potolni?

2. Hogyan tovabb? Hatalyban a Lex Futballhuligan

Korabbi irdsunkban beszamoltunk arrol, hogy milyen aggalyokat vet fel a sporttérvény
legujabb mobdositdsa, ugyanis az abban foglalt szabéalyozds a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos jog korlatozasat jelenti.™ Pedig ennek korlatozésra csak
akkor van alkotmanyos lehetdség, ha az megfelel a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya legyen megfelelo aranyban egymassal, a korlatozas csak az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazasaval valésithaté meg.*

A koztarasagi elndknek megvolt az Alaptorvény adta esélye,'” hogy vétét emeljen a
torvény ellen, ¢és végsd soron az alkotmanyos dilemma megvalaszoldsat az
Alkotmanybir6sag elé vigye, ezzel azonban nem élt. Az Alaptérvény 6. cikk (4)
bekezdése értelmében, ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely
rendelkezését az Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak megkdildi. A
sporttérveny modositasanal koénnyen belathatd, hogy az alapjog sérelmének realis
veszélye all fenn, tehat az alaptorvény-ellenesség feltételezhets. Ilyenkor pedig a
koztarsasagi elndknek nincs mérlegelési lehetdsége. Az Alaptorvény ugyanis ugy
fogalmaz, hogy ,,megkiildi” és nem ugy, hogy ,,megkiildheti”. Ennek ellenére a térvényt
mégis alairta, az a Magyar Kozlony 91. szamaban 2014. jalius 3-an kihirdetésre kerilt.'®
A jovoben a szurkolok el6tt keét ut kindlkozik, hogy a torvény mégis az
Alkotmanybirdsag elé kerulhessen.

Az alapveto jogok biztosanak eljarasa

1430/1992. (V. 26.) AB hatérozat 2.2.

1> S&ri — Somody: i.m. 139. 0.

1°'Uo. 49-51. 0. és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

17 Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés.

8 http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f9657a489cd4e88c697e474c47478b80ee0d8dc5/megtekintes
(Letoltve: 2014.11.06.).

10


http://arsboni.hu/lex-futballhuligan-veszelyben-az-alapjogok.html
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400001.TV&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400001.TV&celpara=#xcelparam
http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f9657a489cd4e88c697e474c47478b80ee0d8dc5/megtekintes
http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f9657a489cd4e88c697e474c47478b80ee0d8dc5/megtekintes

Az alapvetd jogok biztosa hatdrozott kérelmet tartalmazo6 inditvanyban kezdeményezheti
az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 0@sszhangjanak
felulvizsgélatat, ha az ombudsman allaspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-
ellenessége fennall."® Ehhez az alapveté jogok biztosanak honlapjan kezdeményezni kell
az (gy elinditasat a szilkséges paraméterek kitoltésével.?® Az alapvetd jogok biztosa
bevonasanak eldnye, hogy ez az eljards akéar azonnal (a cikk elolvasdsa utan) is
megindithato.

Alkotmanyjogi panasz

Az el6z6 eljarashoz képest, csak joval késobb keriilhet az Alkotmanybirdosag elé a kérdés
az alkotmanyjogi panasz alkalmazasaval. Az alapveté jogok biztosanak eljarasahoz
elegend6 ugyanis, hogy a biztos szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az
alkotmanyjogi panaszhoz mar  tényleges  jogsérelem is szlikséges.
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény értelmében®! az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha

- az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlen(l, bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem

- nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A sziikséges elemek tehat a személyes érintettség, a jogsérelem bekovetkezése, az, hogy
ezt a jogsérelmet maga a jogszabaly okozza, amely alaptdrvény-ellenes, és ne legyen
jogorvoslati lehetdség, vagy ha van, azt meritse ki a személyesen érintett.

Mivel a torvényt kihirdették, és a kihirdetését kovetd napon, vagyis 2014. jlius 4-én 0
6rakor hatélyba is lépett, megnyilt a lehetéség az alkalmazasa el6tt, ennek ellenére csak
akkor élhetlink az alkotmanyjogi panasszal, ha az alkalmazédsa soran tényleges
jogsérelmet szenvediink el, tehat amikor eldszor veszi le biometrikus adatainkat a
szurkoldi kartyanal a sportesemény szervezdje €és kezdi meg az adatkezelést. Neheziti a
helyzetet, hogy a jogalkotd objektiv hataridét is megjeldlt az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara, ezt ugyanis csak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet megtenni.”? Ez a végsé datum pedig 2014.
december 31., ezt kovetden mar nem lehet kozvetlen alkotményjogi panasszal élni.
Annak ellenére tehat, hogy a térvénymaodositas hatalyba lépett, ha év végéig ténylegesen
egyik stadionban sem alkalmazzak az 0j rendszert, nem élhetiink mar ezzel a
lehetdséggel.

192011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdés.

20 Elérheté: http://www.ajbh.hu/forduljon-a-biztoshoz (Letdltve: 2014.11.06.).
21 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdés.

22 |Lasd: 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdés.
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A panasz benyujtasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetéleg benyujthato
kozvetleniil akkor is, ha nincs a ,,jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslat”.23 A
sportesemény szervezdjének a térvény adja a jogot a biometrikus adatok kezelésére. Ez
persze nem zarja ki, hogy az, akinek az adatait kezelik birdsaghoz forduljon az
adatkezelés miatt, mivel azonban a vitatott eldirds kogens szabaly (vagyis attdl eltérni
nem lehet), az adatkezelés kérdésében nincs meérlegelési lehetéség. A jogvitaban a
birésag eljarasa ebben a részében formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy a sportesemény
szervezdje jogosult-e az adatkezelésre, azt nem lépte-e tul, illetéleg hogy az adatkezelés
sorén betartottdk-e a torvényben el6irt eljarasi szabalyokat —, igy az nem tekinthet6 a
jogsérelmenek hatékony orvoslasara szolgalo, arra alkalmas jogorvoslatnak. Az
Alkotmanybirésag is arra az allaspontra jutott egyik korabbi déntésében,* hogy nem
tdmaszthatd az Alkotmanybirosagrél szolo torveny. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a
vonatkozo jogi szabalyozasbol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos
jogsérelmét orvosolja. Ezek alapjan nem kell a biometrikus adatok kezelése esetén
semmilyen jogorvoslattal élni, egybdl kezdeményezhetd az Alkotméanybirdsag eljarasa.

Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptdrvényben biztositott jogat az egyedi
iigyben alkalmazott, illetdleg hatalyosuld jogszabalyi rendelkezés sérti. Vagyis a panasz
befogadhatosaganak feltétele az érintettség, tehat — ahogy az Alkotmanybirdsag fogalmaz
— az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit
meg, s ennek Kkovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.”® A személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jog alapjog, ez a feltétel tehat teljesiil, az adatkezeléssel pedig a
személyes érintettség is megvalosul.

A torvény hatalybalépése miatt innentdl mar a szurkolok kezében van a lehetdség, hogy
az alkotmanyos intézményrendszer Gtjan érvényesitsék jogaikat, és a sérelmezett
szabalyozast az Alkotmanybirdsag elé vigyék.

28 |_4sd ezzel kapcsolatban: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.
2433/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.
% 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat I11.
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