Gal Istvan:
Mikor kell elfogadni a készpénzt? — 90 éves a Magyar Nemzeti Bank

1924 nyarédn kezdte meg a munkajat a Magyar Nemzeti Bank. Az évforduld
alkalmabol el6z6 cikkemben' a bankjegy- és érmekibocsatas néhany jogi
vonatkozasat vizsgaltam meg, de még kotédve a bankjegyek és érmék fizikai
megjelenéséhez. A kovetkezé irasomban elrugaszkodunk a bankjegyek és érmék
fizikai valdjatol, és egy tisztan jogi tulajdonsdgukat vizsgaljuk meg: a torvenyes
fizetéeszkoz fogalmat. A cimben feltett kérdés megvéalaszolasdhoz a modern
pénzrendszerek eldtti korok kapcsan azonban az értékpénzek fogalmaval is meg kell
ismerkednunk.

A fém altal megtestesitett érték kora

A nemesfém alapl pénzrendszerek utolsé fazisat a Nagy-Britannidbdl kiinduld
aranyalapu pénzrendszerek térhoditasa jelentette a XI1X. szazad utols6 harmadaban. Az
ezt megel6zd eziistalapi pénzrendszerek gyorsan aldozatiul estek az eziist aranyhoz
viszonyitott értékvesztésének, igy minden orszag, elébb vagy utobb, kénytelen volt
attérni az aranyalapll pénzrendszerre, ha meg akarta Orizni gazdasagat a mas orszdgokban
demonetizalt eziist bedramlasatdl. Egy nemesfém alapu pénzrendszerben a kdzponti
szerepet ugyanis az Un. értékpénzek toltik be. Az értékpénzként funkcionalé érmék
onmagukban hordozz&k a megtestesitett értéket, azaz immanens értékiik megegyezik a
cimletiik altal képviselt névértékkel. A pénzrendszer szivében pedig az adott nemesfém
szabad veretése allt, ami azt jelentette, hogy ha valaki a pénzverdébe vitte az adott
nemesfémet rudak formdjaban, a verde (verdedij ellenében) értékpénzeket vert beldle.

Az Osztrdk-Magyar Monarchidba bearamld olcsd kalfoldi ezlst, amit tulajdonosaik
itthon érmékké verettek, és amely érméknek igy a névértéke meghaladta a belsod
fémtartalmuknak a vilagpiacon képviselt értékét, az osztrdk-magyar ezistalapu forint (a
korban az osztrak értékli forint vagy az ausztriai ért€k megnevezést hasznaltak, németiil
Gulden osterreichischer Wahrung volt a neve) 6sszeomlasaval fenyegetett. Els6 1épésben
1879-ben az eziist szabad veretését sziintették meg.” igy gyakorlatilag a forint megszint
eziistalapi pénzrendszernek lenni, amennyiben egy ilyen pénzrendszer egyik f6
jellemzojének azt tekintjilk, hogy az érmék vésarlderejét és arfolyamat az adott
nemesfémbdl vert érmék kinalata hatarozza meg, amit az érmék szabad veretése alakit.
Az atfogo pénzrendszer-reformhoz sziikséges feltételeket csak tobb mint tiz év elteltével
sikeriilt megteremteni. Az 1j, aranyalap pénzrendszer, a korona bevezetésérdl az 1892.
évi XVII. térvénycikk® rendelkezett.

A torvény szovegébdl pontosan lathatjuk a pénzrendszer fobb jellemzdit. Az 1. § szerint
,»az eddigi ausztriai érték helyébe az aranyérték 1€p, a melynek szdmitasi egysége a
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korona”. Ha a korona szamitasi egység, amellyel az aranyérték nagysagat mérjik, meg
kell allapitani az egy koronanak megfeleld0 mennyiségli aranyat. Ez a 2. § szerint 1
kilogramm finom arany estében 3280 korona, azaz 1 korona aranyértéke 0,3049 gramm
finom arany (maguk az érmék 900%o-es Otvozetbdl késziiltek). A torvény szerint
értékpénzekként 10 és 20 koronds aranyérméket kellett verni, els6sorban az ,allam
szamldjara”, de szabad kapacitas esetén, verdedij ellenében ,,maganosok szamlajara is”
(8. 8), atdrvényben tehat jelen van az arany szabad érmékké veretésének a joga. Az arany
értékpénzek mellett bronzbol, nikkelbdl €s eziistbdl késziiltek a kisebb cimletek. Ezeknél
azonban a fem értéke nem érte el az érmék altal képviselt koronaértéket, igy veretésik
soran seigniorage jovedelem keletkezett (tehat az érmék eléallitasi koltsége kisebb volt,
mint a cimletiik altal képviselt érték). Ebbdl kifolydlag ezek az érmék nem voltak
értékpénzek, és veretésiik kizardlag az ,,allam szamlajara” torténhetett. Az ilyen érmék
tekinteteben az elfogadési kotelezettség is korlatozott volt, hiszen a penz a korban az
érmévé formalt arany volt, a tébbi érme tulajdonképpen felfoghaté arany értékpénzre
sz0l6 koveteléskent. Ennek a szabalyozasa taldlhatd a 19. §-ban: ,,az egykoronasok s a
koronaértékre szold nikel és bronz érmék minden allami és egyéb kdzpénztarnal
névértékiikben fizetésul elfogadtatnak, még pedig az egykoronasok korlatlanul, a nikel és
bronz érmék tiz korondig terjedd Osszegekben. Azon kiviil ezek az érmék a
valtopenztaraknal kivanatra értékpenz ellenében (4. és 10. 8) a rendeleti uton
megallapitandd koézelebbi modozatok mellett bevaltanddk lesznek. A maganforgalomban
senki sincs kotelezve egykoronasokat 6tven korona, a koronaértékre szolé nikel érméket
tiz korona, bronz érméket egy korona dsszegen tul, fizetéskép elfogadni”.

A fentiek ellenére a korona nem volt tisztan aranyalapu pénznem, mivel a korabbi ezst
egyforintosok tekintetében, amelyek az eziist demonetizalasa elott értékpénzek voltak,
tovabbra is elfogadasi kotelezettség allt fent, éspedig értékbeli korlatra tekintet nélkal.
[10. § (...) A mig az eziist egyforintosok forgalmon kiviil nem helyeztetnek, azok minden
fizetésnél, a mely a térvény szerint korona értékben teljesitendd, az allami és egyéb
kdzpénztarak, valamint a magéanosok Altal, az ezlst egyforintost két koronaval
egyenlének véve, - fizetéskép elfogadandok.] Az egyforintossal fizetd félnek ez a helyzet
elényds volt, hiszen a torvény két koronaval rendelte szdmitani az értékét, a benne levd
nemesfém piaci értéke viszont ez alatt volt. Ellenben, ha egy fizetés soran az
egyforintosok az arany értékpénzek helyébe léptek, a fizetés jogosultja Kisebb értéket
kapott a nemesfém értékét tekintve, mint a névérték.

Mivel az ezust egyforintosok a fentiek miatt kvazi értékpénzekként funkcionaltak, a
koronat santa aranyalapu pénznemnek (Un. hinkende Goldwéahrung) kell tekinteniink. Az
eziist egyforintosok bevondsa a korszakban nem kovetkezett be. Mégsem nevezhetd ez a
rendszer bimetallizmusnak (ebben a rendszerben értékpénzekként aranybol és eziistbol
vert érmék is forognak, mindkét fém szabadon érmévé verethetd, a két nemesfém
értékbeli aranya pedig torvényben keril rogzitésre), ami példaul a Latin Ermeunid
tagallamaiban valdsult meg fennallasanak elsd felében, mivel eziist egyforintosok verése
céljabol az allam mar nem szerzett be tovabbi ezistmennyiséget (10. 8), és az ezlst
természetesen tovabbra sem volt a ,,maganosok szamlajara” korlatlanul és szabadon
érmékké verethetd nemesfém, ellenben az arannyal. Az eziist egyforintosok igy vélhetden
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a kopas, elhasznalddas soran folyamatosan bevonasra kertltek, és fokozatosan eltiintek a
forgalombol.

A Dbankjegyek, amelyek korabeli jogi jellegét az el6z6 cikkemben mutattam be, a
szazadfordulo utan valtak egyenranguvéd az értékpénzekkel, azaz korlatlan mértéki
elfogadasi kotelezettség ala estek.

A bankjegyeket is figyelembe véve, elérkeztink ahhoz a fogalomhoz, amely a leginkabb
megfeleltethetd napjainkban az értékpénzeknek, ez pedig a torvényes fizetOeszkoz
fogalma.

A jog alkotta értek

Az Alaptorveny K) cikke szerint Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. A Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. §-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az MNB jogosult Magyarorszag hivatalos pénznemében bankjegyet
és ermét kibocsatani. A bekezdés mésodik fordulata ezeket a bankjegyeket és érméket
Magyarorszag torvényes fizet6eszkézének nyilvanitja. Az MNBtv.-ben nem talalunk
definiciét a torvényes fizetdeszkdz fogalmara, azonban tovabb olvasva a torvényt
megismerhetjiik néhany tulajdonsagat. fgy a 23. § (1) bekezdésébdl megtudjuk, hogy a
bankjegyek és érmék az MNB elndkének rendeletében Kkihirdetett bevonasukkal
elveszitik a torvényes a fizetdeszkoz-jellegiik; ez tehat a bevonasig tart. A (2)
bekezdésbdl ismerhetjiikk meg a torvényes fizetdeszkoz tovabbi fontos tulajdonsagat, a
névértéken vald elfogadas kotelezettseget. Az MNBtv. megfogalmazasa szerint ,,az MNB
altal kibocséatott bankjegyeket és érméket azok bevonasaig magyar hivatalos pénznemben
teljesitendd fizetésnél névértéken kell elfogadni”. Ebbdl a mondatbol harom dolgot
allapithatunk meg. Az elsd, hogy a torvényes fizetdeszk6zokrdl szol, hiszen kordbban
lattuk, hogy az MNB altal kibocsatott forintbankjegyek és -érmék ilyen jogi
tulajdonsaggal rendelkeznek. A masodik az, ha a fizetést magyar hivatalos pénznemben,
ami jelenleg az Alaptorvény alapjan a forint, kell teljesiteni, akkor kotelezé azokat
elfogadni. A harmadik pedig az elfogadas modjat hatarozza meg, aminek névértéken kell
torténnie.

Mit tudtunk meg tehat a fentiek alapjan a hivatalos pénznem és a torvényes fizetdeszkoz
fogalmarél? A hivatalos pénznem (a forint) egy elvont fogalom, egy értékmérd,
szamolasi egység. Ezzel szemben a torvényes fizetdeszkoz a hivatalos pénznemben
denominélt bankjegy és érme, azaz megfoghatdak. Ha pedig fizetésre keril a sor, akkor,
ha a kotelezett a torvényes fizetdeszkozbdl megfeleld mennyiséget szolgaltat, a
kotelezettseget teljesitette.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy bujtatottan az MNBtv. is tartalmazza a torvényes
fizetdeszkoznek azt a fogalmat, amelyet az eldébbiekben levezettiink. Az tekinthetd
torvényes fizetéeszkoznek, amibdl (barmekkora addssagrol is legyen szo) ha eleget
szolgaltat a kotelezett, az adossag a torvény erejénél fogva megsziinik. Ha a masik fél
nem fogadja el a részére felajdnlott megfelel6 mennyiségli torvényes fizetéeszkozt,
szerzddésszegést kovet el.
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Ez lenne a torvényes fizetéeszkéz mintaszerii meghatarozasa, azonban maga az MNBtv.
is tartalmaz korlatozasokat. A 23. 8 (4) bekezdése szerint készpénzben teljesitett fizetés
esetén 50 darabnal tobb érme elfogadasara csak a hitelintézet és a posta koteles, igy az
érmékkel csak korlatozott nagysagu szolgaltatést teljesithetiink.

Napjainkban a kiilonb6z6 elektronikus fizetési moédok rohamos térhoditasanak lehetiink
tanui (fizetésre szolgald kartyak egyes fesztivalokon, internetes jegyvasarlas esetén
kizarélag elektronikus fizetési lehetdség stb.). Ez felveti azt a kérdést, hogy ezek a
fizetési modok mennyiben érintik a bankjegyek és érmék torvényes fizetdeszkoz voltat.
Nem ellentétes-e a torvényes fizetéeszk6z fogalmaval, ha egyes termékek és

szolgaltatasok megvéasarlasa soran az elado kizardlag elektronikus fizetési modot fogad
4
el?

Ebben a korben az MNBtv. 23. 8-4nak (2) bekezdése szokott az értelmezési problémak
targya lenni, amely szerint ,,az MNB 4ltal kibocsatott bankjegyeket és érméket azok
bevonasaig magyar hivatalos pénznemben teljesitendd fizetésnél névértéken Kkell
elfogadni”. Azt jelenti-e ez a bekezdés, hogy a bankjegyeket és az érméket minden
esetben el kell fogadni?

Az Aéltaldnosan elfogadott értelmezés szerint, a 23. § (2) bekezdése nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy a felkinalt bankjegyeket és érméket minden esetben el
kell fogadni. Az MNBtv. csak a ,teljesitendd fizetéseknél” ir elé elfogadasi
kotelezettséget, éspedig névértéken torténdt. Ha a fizetés mar teljesitendd allapotaban
van, az azt jelenti, hogy a felek kozott mar valamilyen kotelemfakaszto tény folytéan,
nyilvan a leggyakrabban szerzddés kovetkeztében, kotelem van, tehat a félnek
szolgaltatast kell teljesitenie, az addssag mar létrejott és esedekes. A Ptk. 6:59. §-a szerint
,»a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat”, igy ebbe a korbe tartozik a
fizetési mod megvalasztasa is. Ha a felek nem allapodtak meg eldre valamilyen eltérd
fizetési modban a szerzddés megkotésekor, akkor a felkindlt bankjegyeket és érméket,
mint torvényes fizetdeszk6zoket, minden esetben el kell fogadni, ha a fizetést magyar
hivatalos pénznemben kell teljesiteni; ellenkezd esetben a jogosult szerzddésszegést
kovet el.

A Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft. altal szervezett fesztivalok esetén a latogatok a
fesztivalkartya hasznalatara vonatkozé kotelezettséget az ASZF 5. szamd mellékletével®
fogadjak el. Eszerint ,,a Sziget altal kibocsatott utalvanykartya (a tovabbiakban kartya) a
Sziget altal kibocsatott elektronikus vasarlasi utalvany, amelynek hasznalatat a Sziget
egyoldalian jogosult a rendezvenyein fizetési eszkdzkent — kizardlagos vagy nem
kizarolagos jelleggel — el6irni”.

* Véber Zita — Brosch Judit: Korlatozhat6-e a készpénzes fizetés a modern fizetési rendszerben? MNB-
Szemle, 2013/1. Elérhet6:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-

201301 /veber-brosch.pdf (Letdltve: 2014.10.06.) 49. o.

5 Lésd: http://www.sziget.biz/documents/aszf-5-sz-melleklet-kartya-pdf 20111104122140 100.pdf
(Letoltve: 2014.10.06.).
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A fenti értelmezés a Federal Reserve és a Bank of England, valamint egyes eurodvezeti
allamok (Finnorszag, Hollandia, irorszag és Németorszag) értelmezéséhez all kozel.®
Ellentétes allaspontot képvisel az eurotvezeti allamok tobbsége és a Bizottsdg egy
ajanlaséban (2010/191/EU).” Eszerint a készpénzt lehetéleg minden esetben el kell
fogadni a kiskereskedelemben, mivel a felek nem egyenranguak, de ez nem zarja ki azt,
hogy az &llam 6szténdzze més fizetési modok hasznalatat. Bar més, ink&bb gyakorlati
megfontolasbol, az MNBtv. is tartalmaz korlatot a torvényes fizetdeszkdzok korében, ezt
lathattuk a mar emlitett, az érméket érint6, 50 darabos elfogadasi limit esetében (23. § (4)
bekezdese).

A bankjegyek és érmék torvényes fizetdeszkoz jellegének egyéb kozjogi korlatai is
vannak.? Ilyen példaul az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCIL. torvény 38. §-anak (3a)
bekezdéseben talalhatd szabaly, ami egy 1,5 milli¢ forintos értékhatart allit fel a
szolgaltatasok  és  termékértékesek  fejében, havonta  teljesithetdé  olyan
készpeénzszolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek pénzforgalmi szamla nyitasara
kotelezett addzok (ezek a belfoldi jogi személyek és az altalanos forgalmi adé fizetésére
kotelezett maganszemélyek) kézott torténnek.

® Véber — Brosch: i.m. 51-52. 0.

! Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2010:083:0070:0071:HU:PDF
(Letoltve: 2014.10.06.).

8 Véber — Brosch: i.m. 53. o.
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