G. Szab6 Daniel:
Tilos ketrecben tartani a vadlottakat Oroszorszagban

Nem lehet tobbé fémketrecbe zarni az elozetes letartoztatasban lévo vadlottakat az
orosz birdsagi targyalasokon, mert a strasbourgi birdsag Nagytanacsa szerint
ez megalazd banasmaod. A két ferfit erészakos biincselekményekkel vadoltak meg 12
éve, mindkettejiik biintetiigye tobb mint hat évig tartott. Egyikiiket minden vad
alol felmentették, a masik férfit egy vadpontban talaltak biinosnek. Oroszorszagot
az eljaras hossza miatt is elmarasztaltak (6. cikk).

Nem foglalkozom az érveléseddel, de amugy nem értek egyet vele

Az inditvanyozok szerint Oroszorszdgban minden egyes vadlottat, akit eldzetes
letartoztatdsba helyeztek, minden targyaldson fémketrecben tartanak, ami szerintiik
megalazo6 banasmad.

Az orosz allam azzal védekezett, hogy a nem tul tdgas fémketrec (a konkrét tigyben 1,5-
sz0r 2,5 méteres) a birdsagi targyalas rendjének fenntartasa és a szokés megakadalyozasa
miatt szilkséges. igy lehet megakadalyozni, hogy a vadlottak kart tegyenek mésokban,
illetve hogy a hallgatdsag, vagy a sértettek sériilést okozzanak a vadlottaknak. Arra is
hivatkoztak, hogy a két férfit sulyos, erdszakos biincselekményekkel vadoltdk meg, ezért
volt fontos a ketrecben tartasuk.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3. cikke (kinzas és embertelen vagy
megalazo banasmod tilalma) abszolut tilalmat fogalmaz meg, nincs lehetéség kimentésre:
semmilyen koérilmény nem indokolhatja a megalaz6 banadsmaodot. A birésag az itéletben
ezert leszdgezte, hogy:

A Birosag nem foglalkozik azzal, hogy a ketrecek alkalmazdsa ... a konkrét koriilmények
alapjan valaha is igazolhato lenne a 3. Cikk alapjan, ahogyan azt a[z orosz] Korméany a
beadvanyaban meg akarta mutatni az allitélagos biztonsagi kockazatokra valé utalassal.*

Ett6l flggetlenil a birdsdg mégis részletesen kifejtette, hogy miért nincs igaza az orosz
allamnak abban, hogy a targyal6terem rendjének fenntartasa érdekében sziikséges a
terheltek ketrecben tartasa. Az elébb idézett mondat utan rogton ez kdvetkezik:

Ez utébbival kapcsolatban, mindenesetre, a Bir6sag nem fogadja el, hogy egy
ilyen fenyegetés fennallt volna.’

A birosag szerint az orosz birosagok sosem foglalkoztak azzal, hogy a védlottak tényleg
veszélyesek-e, nem vizsgaltak a vadlottak személyiségét és az sem volt elegend6 indok a
birdsag szerint, hogy korabban erdszakos cselekmények miatt mar el voltak itélve.

! Svinarenko and Slyadnev v. Russia No. 32541/08 and 43441/08 (17 July 2014), 137. bekezdés elsé
mondata, a szerz6 forditasa.
2 Uo. 137. bekezdés mésodik mondata, a szerzé forditasa.



A Nagytandcs felhivta a figyelmet arra, hogy korébban tébb Ugyben foglalkozott méar a
birésag a ketrecben tartott vadlottak Ugyével, ezekben kimondtak, hogy semmi sem
indokol egy ilyen szintii biztonsagi intézkedést. Egy korabbi iigyben pedig, a birdsdg nem
talalta jogsértonek a ketrec alkalmazasat.

Talan nem véletlen, hogy a Nagytanacs befogadta az orosz kormany kérelmet, és
foglalkozott az tiggyel, de ennek oka semmiképp sem az, hogy egyetértett volna az orosz
érvekkel. Sokkal valoszinlibb, hogy pontot szeretett volna tenni a kérdés végére
(figyelembe véve az egymassal ellentétes itéleteket is).

A nagytanacsi itéletben a birdsag tobbszor hangsulyozta a 3. cikk abszoldt jellegét, ennek
oka lehet az is, hogy a Kkorabbi itéletekben mérlegelte a birdsdg a ketrecek
sziikségességét. Tobb bird is flizott parhuzamos indoklast a dontéshez, amiben azt
kifogésoltak, hogy a birsag még ebben az itéletben sem tette eléggé egyértelmiivé, hogy
a kinzas tilalma minden korulmények kozott abszolUt, ezért eértelmetlen azon
elgondolkodni, hogy milyen indokok szélnak mellette, miért szilkséges a ketrecek
hasznélata.

George Nicolaou ciprusi és Helen Keller svajci biré azt kifogasolta, hogy a birdsag tul
hosszan foglalkozott azzal, hogy a ketreceket eldird jogszabaly nem volt megfeleld. Ezzel
szerintuk ugyanisa contrario azt a latszatot keltheti az itélet, mintha megfeleld
jogszabéalyok alapjan elfogadhatd lenne a ketrechasznélat. Johannes Silvis holland bird
szerint pedig miutdn a birdsdg kimondta, hogy a ketrecek hasznalata megalazo
banasmodnak mindsiil (tehat a 3. cikk tilalma ala esik), felesleges volt egy késobbi
bekezdésben kulon leirni, hogy a ketrecek hasznélatat a jelen esetben nem lehetett
megindokolni. “Hogyan lehetett volna? ... A 3. Cikk abszolut jogokat biztosit. ... Csak
megfontolni egy ilyen lehetdséget, még ha itt a Birdsdg nemleges valaszt ad is,
gyengitheti azt, ahogyan az abszolut jogokat értelmezi” — frta.®

Tényleg artatlannak tiinik, akit egy titkos rendelet alapjan tartanak ketrecben?

A birdsag egyetértett a beadvanyozdkkal, hogy a ketrecben tartasuk alaassa az artatlansag
vélelmét. A birdsag tagjai, a tantk és a nyilvanossag is ugy latja Oket, mintha mar
blin6zok lennének. Ez csdkkenti annak lehetdségét, hogy a birdsag valdban partatlan és
igazsagos itéletet hozzon.

Kiilon érdekes, hogy a ketrecekrdl egy nem nyilvanos kozds igazsagiigyi, beliigyi
miniszteri és legfelsébb birosagi korlevél szolt. A birésag szerint ez mar 6nmagéban is
problémaés volt, mert egy ‘“demokratikus tarsadalomban” rendkiviil fontos, hogy a
jogszabalyokat meg lehessen ismerni. Ez volt egyébként az a jogszabalyalkotasi
probléma, amire a kilénvéleményikben Nicolaou Keller biré utaltak.

® Silvis bird kiilonvéleménye, masodik bekezdés, a szerz6 forditasa.
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A statisztika szerint messze a legtdbbszér Oroszorszagot marasztalja el a birdsag kinzas
tilalma miatt. 2013-ban példaul 11 kinzas tilalma miatti elmarasztalasbol 7 volt orosz

ugy.*
Szovjet médszer

Az itéletbdl kideriil az is, hogy az orosz allam szerint elészor 1992-ben alkalmaztak a
fémketrecet egy gyilkos védelme érdekében. Ot a hozzatartozok agressziojatol kellett
megvédeni. Az oroszok érvelését (hogy a ketrec a szokések, erdszakos cselekmények
megakadalyozasa érdekében fontos) nemileg gyengitette, hogy a statisztika szerint egy
évben sem volt 7-nél tobb szokés, vagy erdszakos cselekmény a birésagokon. A kormany
szerint ezek a szamok a ketrecek nélkil magasabbak lettek volna.

A Dbirdsag Osszegyljtotte, hogy az Europa Tanacs mely orszagaiban hasznalnak vagy
hasznaltak fémketreceket. Orményorszagban, Azerbajdzsanban, Griziaban, Moldovaban
¢s Ukrajnaban volt standard eljards az eldzetes letartoztatasban 1évd vadlottak ketrecben
tartasa. Orményorszag és Gruzia felszamolta ezt a gyakorlatot, Moldova és Ukrajna pedig
most van ebben a folyamatban, itt fémablakos kis szobacskakra cserélik a ketreceket.
Néhany fémketrecet Uvegre cseréltek Azerbajdzsanban is. Albaniaban, Szerbidban,
Franciaorszagban és Lettorszagban bizonyos kortilmények kozott lehetséges a vadlottak
ketrecben, vagy Uvegablakos kilon helyisegben tartasa, mig Olaszorszagban besziintették
ezt a gyakorlatot, amit a 80-as években a maffia- és terrorperekben vezettek be.

4 Violations by Article and by States, 2013. Elérheto:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2013 ENG.pdf (Letdltve: 2014. 11. 10.).
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