INTERJUK

Rajnai Anna Eva:
Az Eurépai Unié adatvédelmi rendelete II. - Interja dr. Szabé Endre Gydzdvel, a
NAIH elnoékhelyettesével

Az adatvédelem reformja mar évek 6ta az Europai Unid céljai kozott szerepel. A
személyes adatok védelmét jelenleg a 95/46/EK iranyelv szabdlyozza, melynek
érvényestilésehez tagallami implementacié sziilkséges. Ezt a megoldast szamos
kritika éri napjainkban, tobbek kozott az eltéré tagallami atiiltetés miatt. Eppen
ezert nem meglep6, hogy a megfelelébb jogi szabalyozas erdekében a tervek szerint
az iranyelvet rendelet valtja fel, mely kozvetlenil alkalmazandé minden
tagallamban. A rendelettervezetet az Europai Bizottsag 2012-ben mutatta be, a
Parlament pedig szdmos modositassal 2014-ben fogadta el. A tervezet jelenleg a
Miniszterek Tanacsa elétt van, de az adatvédelmi rendelet szdmos pontjat érintéen
nehéz egyezségre jutni.

Interjunkban dr. Szab6 Endre Gyé6z6t, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag (NAIH) elndkhelyettesét kérdeztem egy Uj
szabalyozas helyességérol, annak hatasairdl, illetve a rendelettervezetben rejlé
elonyokrol és hatranyokrol.

Az interju olvasésa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a beszélgetés idépontja
majus 13-a elétt tortént. Majus 13-an kerult sor az Europai Unié Birdsaganak a
Google Spain szempontjabdl héatranyos megallapitasokat tartalmazo -elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott déntés kibocsatasara. A Google Spain tgynek (C-
131/12. sz. ugy) jelen interju tekintetében is relevancidja lehet, azonban ezen
megallapitasok esetlegesen relevans konzekvencidi az interju anyagaba meg nem
kerulhettek bele.

On szerint indokolt az egységes rendeleti szabalyozas bevezetése?



Igen, az Eurdpai Birdsadg értelmezése szerint mar a mostani unios irdnyelv is a teljes a
harmonizaciot tlizte ki célul. A teljes harmonizacio pedig teljesen egységes szabalyozast
jelent Eurdpai Uni6 szerte. Es ha ezt a gondolatot vissziik tovabb, akkor arra jutunk, hogy
valoban, mivel a rendeleti forma a harmonizaciénak egy erésebb formajat valositja meg,
a rendeleti szabalyozas a megfeleld.

Vannak azonban olyan kérdések, ahol meg kellene hagyni némi tagallami mozgésteret.
Ez viszont a rendelet ellen szol.

Mondok egy-két peldat. A Skandinav allamokban a médiaval kapcsolatos szabalyozas
egesz mas logika és sokkal érzékenyebb allampolgari figyelem mellett valdsul meg, mint
— tegyuk fel — a déli allamokban vagy akar Magyarorszagon. Masrészr6l vannak olyan
orszagok, peldaul az Egyesult Kirélysag, ahol az adatvédelmi nyilvantartasnak egy
kozponti allami regiszterként olyan szerepe van, amely mas orszagokban
elképzelhetetlen. Idészakonként meg kell Gjitani, fizetni kell érte, tehat egy igen komoly
bevételi forras is. Nyilvanvald, hogy a tagallamok hasonlé kérdéseket hozhatnak fel, és
azt mondhatjak, hogy mi ebbdl nem kivanunk engedni. Osszességében tehat jelenleg a
jogalkotas 6rlddik e két forma, azaz az iranyelv, illetve a rendelet kozott.

Masrészt, jelen esetben azzal a kérdéssel allunk szemben, mint amely mas unios
szabalyok esetében is felmeriilt. Ugyanis sok esetben el6fordul, hogy egy jogi aktus
miifajaban rendelet, de szovegében inkabb iranyelv, és — épen ellenkezéleg — van olyan
irdnyelv, amely olyan precizen szabalyoz, hogy szinte rendelet. Az adatvédelmi
rendelettervezet esetében is ez a kérdés merdl fel.

Végiil, a szabalyozas erdssége a targyat érintd kérdésektdl is fiigg. A rendelet mellett
szOl, hogy példaul a hatdly kérdésének, a definicibknak, az érintetti jogoknak,
alapelveknek egy rendeleti erejli vagy precizitasu, részletezettségli szabalyozésa
sziikséges. Ett6l eltér6en nehézkesebb az egyes tagallami hatdsdgok eljarasanak rendeleti
szintll szabdlyozéasa: Hiszen, ha belegondolunk, egy kozigazgatasi eljarasi kodexet
nemzeti szinten is nagyon nehéz dsszeéllitani, hat még eljarasi szabalyokat Unios szinten.

Jelenleg azt tapasztaljuk, hogy a rendelettervezet elfogadasa szamos nehézségbe
Utkozik, sok ponton nehéz egyezséget talalni. On szerint ennek mi lehet az oka?

Ha az eljarasat nézzik ennek az elfogadasnak, akkor vannak téréspontok, nehézségek. Az
egyik toréspont mindenképpen az, hogy az adatvédelemnek van egy horizontalis
szabalyozasi igénye. Tehat van egy torvény, vegyiik Magyarorszagon az Info. tv.-t [Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
tv., a tovabbiakban ,,Info tv.” - a szerk.], és ez a torvény a direkt marketingt6l kezdve az
egészseégugyi adatok kezelésén at érvényesil a buntetés-végrehajtasban, az oktatasban,
ipari, mezOgazdasagi és minden egyéb szereplé hozza kivan szolni, €s ligyesen lobbizni.
Ennek dsszehangolasa Oriasi egyeztetést igényel, és kodolva vannak a konfliktusok is.
Ennek alapjan nem meglepd, hogy nehéz az erre vonatkoz6 jogszabaly elfogadasa.
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A masik toréspont pedig a Bizottsag és a tagallamok kdzott hizodik. Egyébként ez nem
csak az adatvédelmi dosszié kapcsan van igy. A Bizottsag eredetileg egy, mint az Unid
érdekeit képviseld szerv 1ép fel, ezzel szemben a tagallamok nem szivesen adnak at (ijabb
meg Ujabb hataskoroket a Bizottsagnak. Es ha ennek a kockazatat latjak, nem nehéz a
tagallamokat csatasorba allitani, egységes ellenzéket kovacsolni. Es akkor bizony el is
halhat a bizottsagi javaslat.

A reformtervezethez kacsolédé NAIH allaspont' helyes célkitiizésnek tartja a
személyes adatok védelmét, az adatok &aramlésanak biztositasat, a személyek,
érintettek jogainak erésitését, a harmonizaciot. Konkrétan milyen pozitiv
eredményeket hozhat az Uj szabalyozés a mostanihoz képest?

Ha komolyan vesszilk, hogy az Eurdpai Uni6 valoban a négy alapszabadsag kiterjesztését
hozza magaval, akkor a személyes adatok tagallamok kozotti tovabbitasa semmilyen
tekintetben nem képezheti akadalyat e szabadsagok gyakorlasénak. Azaz, ha — tegyik fel
— valaki kikoltézik Irorszagba, akkor az Uni6nak gy kell viselkednie minden kérdésben
(vegylk példanak a csaladi pdtlékot, vagy egyéb tarsadalombiztositasi lgyeket), hogy
teljes korlien kiszolgalja azt a polgart, akit azzal kecsegtettek, hogy barhova megy,
ugyanazt a szabalyrendszert tapasztalja és élvezheti ezeknek a szabadsdgoknak a
gyimolcseit. Gyakorlatilag a személyes adatok szabad 4aramlasa sziikségszerii
kovetkezménye azoknak a célkitizéseknek, amelyeket az Eurdpai Unié megfogalmazott.

A személyes adatok védelme nem all sokszor mindezekkel ellentmondasban?

Valdban, ez egy nehezen kibogozhatd kérdés. Ugyanis ha elfogadjuk, hogy legyen
mindenhol ugyanolyan szintli védelem, akkor elképzelhetd, hogy egyes allampolgarok
vélhetik ugy, hogy nem koétnek egy olyan kompromisszumot, amely végsd soron a sajat
allamuk altal megalkotott szabalyoknal kedvezétlenebb vagy gyengébb szintli védelmet
eredményez, ellentétben azzal, amit egyébként az ottani szabalyozds garantal.
Ugyanakkor az iranyelv ezt a kérdést tulajdonképpen mar attorte: egyrészt azonos szintli
védelmi szintet kivan, masrészt a védelmi szint kiillonb6z6ségére hivatkozassal nem lehet
a személyes adatok aramlasat megakadalyozni. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy szaz
szézalékban azonos szintli védelem nem lesz, mert az gyakorlatilag képtelenség.

Meg tudna tehat nevezni olyan 0j, elére mutatdé jogintézményeket, amelyeket a
rendelettervezet vezetne be?

Az 10j jogintézmények kozott mindenképpen eldrelépés lenne az eldzetes adatvédelmi
hatadstanulmany, a privacy impact assessment. De itt mindenképpen felemeljik a
mutatoujjunkat, hogy csak a valéban indokolt helyzetekben irhatdo el6 ilyen
adminisztracids teher. Tehat a mi értelmezésiinkben ez egy fék a jogrendszerben,
azonban még nem tudjuk megjosolni, mi lesz a végsd eredménye.

1 A NAIH allaspontja az Eurépai Bizottsag &ltal javasolt 0j adatvédelmi szabalyozassal kapcsolatban.
Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsdg Hatosag, 2012. Elérhetd: http://www.naih.hu/files/NAIH-
allaspontja-EU-adatved.pdf (Let6ltve: 2014.11.20.).
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A kedvezd hatds illusztralasa érdekében vegylink egy példat: ha valaki kamerés
megfigyelést tervez, akkor a jog nem azt mondja, hogy ez tilos, hanem hogy jol tervezd
meg, hajts végre egy elemzést. Dragdbba tesszik, lassabbd tesszik, és akkor
elgondolkozik az adatkezel6, hogy valoban sziikség van-e erre. llyen modon probélja a
szabalyozas gatolni, hogy minél sziikebb korre zsugorodjon a maganszféra.

A rendelettervezet masik Gjitsa két G alapelvnek, a privacy by design-nak (beépitett
adatvédelem)® és a privacy by default-nak  (alapértelmezett adatvédelem)® a
bevezetése. Gyakorlatilag a privacy by design eddig is benne volt az adatvédelmi
koztudatban. Bizonyos értelemben nem j, mert a mindenkori hatosagi allaspont szerint,
ha nem tervezik meg elére egyes intézkedések, folyamatok esetleges buktatdit és azok
megoldasait, akkor el6bb-utobb ennek megmutatkoznak a hibai, és valdszintileg az egyik
jogilag is definialhatdé hibaja adatvédelmi jogi természetli lesz.by default-nak
(alapértelmezett adatvédelem) a bevezetése.

Harmadik kiemelendd ujdonsdg a felejtéshez vald jog, a right to be forgotten
koncepcidjanak ujfajta kimunkalasa. A helyzet ugyanis az, hogy a ’95-0s iranyelv
papiralapi megkozelitésébdl az adataramléds, adatmozgis atlépett egy, alapvetden
szamitogépes adatkezelést alapul vevd digitalis kornyezetbe, egy 0j dimenzidba. Olyan
informaciok valnak elérhetdvé, amelyek a korabbi, az internet el6tti generaciok szamara
teljesen feledeésbe meriilt adatok voltak. Lehet, hogy osztalytalalkozokon, vagy erre-arra
megemlitették, de a széles kdzvelemény szamara ezek az informéacidk elérhetetlenek
maradtak. gy a koribbiakkal szemben ,beég” a kozemlékezetbe rengeteg olyan
informacio, amelyeknek egy id6 utan — hogy ugy mondjam — lejarna a szavatossaga.

Es On szerint az adatok végleges elérhetetlenné tétele a gyakorlatban Kivitelezhet5?

Nem szeretnék szakértoként valaszolni a kérdésre, de hallottam mar olyat, hogy az
adatok, azaz minden digitalis informécié mellé olyan meta adatokat lehet tarsitani,
amelyek egyszerlien egy 1d6 utan megakadéalyozzak az adatoknak a kereshetdségét.
Persze ebben a kérdésben nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy az lzleti vilaggal, az
iizleti szereplokkel egyeztetni kell, akiknek pedig nem fiiz6dik érdekiik ahhoz, hogy
plusz beruhazasokkal, plusz eljarasokkal a sajat dolgukat megnehezitsék. Ezért van a
tudomanyos életnek kildndsen nagy szerepe, amikor ilyen jellegli szabalyokat akarunk
bevezetni. Es a tudoméanyos élet szerepldi szerint ez lehetséges. Ilyen téren én 6vatos
optimizmussal tekintek a jovébe. Nyilvan vannak kételyek, hogy ez hogyan alkalmazhat6
a gyakorlatban, de én azt gondolom, hogy a jogalkotd nagy hibat kdvetne el, ha legalabb
nem probalna meg a kérdést ily modon szabalyozni.

? Privacy by design: adatvédelmi iranyzat, egy adott szervezet alapveté miikddési elve az adatvédelmi
szempontoknak valé megfelelés, ezért mitkodését, strukturajat ezek maximalis figyelembevételével alakitja
ki, az adatvédelmi szempontokat mar az egyes miikodési fazisok megtervezésekor beépiti és igy biztositja
az adatvédelem teljes kor{i érvényesiilését. Lasd: http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (Letdltve:
2014.11.20.).

® Privacy by default: adatvédelmi irdnyzat, amely szerint személyes adatok gylijtésére, kezelésére, illetve
feldolgozésara csak és  kizar6lag az  adatalany  kifejezett  kérésére  kerulhet  sor.
Lasd: http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (Letoltve: 2014.11.20.).
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Ahogy tehat emlitettem, el tudom képzelni, hogy megfelel6 privacy beallitasok révén az
ember be tudna allitani, hogy a feltett adatok egyfajta szavatossagi id6 utan gyakorlatilag
kereshetetlenné, megjelenithetetlenné valnanak. Ennek az lenne a lényege, hogy ha egy
adat mar nem relevans, akkor azok az adatok mar ne is legyenek elérhetdek.

A masik esetben az adatalany azeldtt kivan élni torléshez vald jogéval, miel6tt az emlitett
szavatossagi 1d6 lejar. Ez oriasi terhet rona minden szereplore. Ez gyakorlatilag azt
jelentené, hogy valamilyen rendszerezés szerint tudni kellene, hogy kir6l, milyen adatot
tartanak nyilvan. Teljes mértékben dzsungelharcnak tiinik.

Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy a digitalis kornyezet jogi eszkdzokkel vald
szabalyozésa egy elégge komplex kérdés. A kiindulé pont az, hogy az egyen az
informéacids onrendelkezési jogat szabadon gyakorolhatja. Szép elv, nem is tudunk mast
kimondani az emberi méltésagbol kiindulva, mint azt, hogy mindenki maga rendelkezik a
személyes adataival. Azt kell a digitalis kornyezetben latni, — és most vehetiink k6zossegi
oldalakat tipikusan -, hogy ami egyszer Kikeril, képtelenség a kontrollt gyakorolni utana.
Ha a felhasznal6 ezt nem gondolja végig, mieldtt az adatokat megosztja, akkor utdna a
jog méar nagyon nehezen tud segitséget nyujtani.

Mi az, amit a jelenleg hatélyos irdnyelvben kifejezetten rossznak tart? Tehat, amirdél
ugy gondolja, hogy megvaltoztatando?

Nagyon éles kritikaval nem illetném az iranyelvet. Aprobb problémakat tudnék emliteni.
A szabalyok a hataly, az alkalmazand6 jog tekintetében nagyon nehézkesek, nehezen
alkalmazhatdak. Az megnyugvas lesz, ha e helyett egy jobb szabalyozas 1ép hatalyba.

Az adatvédelmi nyilvantartas a rendelettervezetben mar nem szerepel. En azt gondolom,
hogy ezt a kérdést [- az adatkezel6k nyilvantartasanak kérdését - a szerk.] teljesen Ujra
kell gondolni, mert egy szervezetrdl vald tajékozodas esetében nem feltétleniil egy
kozponti regiszter megnyitasa a legcélravezetdbb. Javasolt inkabb az adatok sajat
honlapon, elérhetdségen valo kozzétételét valamilyen egységes kotelezettségként eldirni,
de mindezt nem centralizaltan, hanem decentralizalt modon.

Egyetért azzal, hogy ezentul kisebb mozgéastere lesz a nemzeti hatésdgoknak a
majdani rendelet kdzvetlen alkalmazandésaga miatt?

A kisebb mozgéastér nem feltétlendl a legjobb értelmezés. A cél valdjaban az, hogy az (j
rendszer mindenkinek jogbiztonsagot nyQjtson, tehat ha az érintettet sérelem éri, tudja,
hogy hova forduljon, milyen eredményre szamithat, szerte az Eurépai Unidban, barhol is
kezeljen személyes adatokat az adatkezel6. En ezt nem sziikiilésnek, hanem
alkalmazkodasnak neveznem. Ha Uj szabalyok lesznek, nyilvanvalo, hogy a
hat6sagoknak ezekhez alkalmazkodni kell majd.

Itt érdemes kitérni a one-stop-shop gondolatara, amely azt jelenti, hogy ha tobb

tagallamban mikodik egy adott szervezet, nemzetkdzi téren latja el feladatait, és ha
valahol panasz jelentkezik egy adatalanyt ért vélt sérelem miatt, akkor a f6 letelepedési
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hely szerinti tagallami hatosagnak kellene eljarnia. En azt gondolom, hogy ez alapjaiban
elhibazott gondolat. Ugyanis ha valakinek panasza van példaul egy egyesilt Kiralysagi
telefontarsasadggal szemben, akkor e szerint a tervezett szabaly szerint fordulhat ugyan a
magyar hatésaghoz panasszal, de nekiink azt at kellene adnunk a briteknek, akik
nyilvanvaléan azt kérnék, hogy forditsunk le mindent. Akkor — bar elvileg egy
harmonizalt szabalyt kellene alkalmazni — a rendszer mégsem egyszertisodik. En tehat azt
gondolom, hogy ez az egyablakos megoldas egy brisszeli gondolatkisérlet, amely egy
elefantcsonttoronyban, a nemzeti valdsagtdl teljesen elszakadt birokratak altal kitalalt
mitkddésképtelen elgondolds. A szandékot értem: jogbiztonsagot, egységes jogvédelmet
biztositani mindenkinek. Ugyanakkor én nem tudom elképzelni, hogy ez a gyakorlatban
mikddne. Nem titok, hogy Oriasi vitdk vannak errél. Magyarorszdg egyébként
kovetkezetesen szkeptikus ezzel kapcsolatban. Egyszeriien nem latjuk, ezt hogyan
lehetne alkalmazni a gyakorlatban. Es bar a hibak is egyértelmiien latszanak, mégis sok
olyan targyaldpartner van, aki ennek ellenére tamogatja ezt a megoldast. Informaciéim
szerint a Tanacson belil ezen akadt meg a tervezet targyalasa.

A rendelettervezetet sok kritika éri a gyakorlati alkalmazhatatlansdga miatt, tdbbek
kozott azon az alapon, hogy a val6sagban Kivitelezhetetlen, megtartja a korabbi
szabéalyozasi nehézségeket, és a tulzott adminisztrativ terheket, annak ellenére, hogy
kimondott célja ezeknek csokkentése. Ezt szamos gazdasagi szereplé mar
megfogalmazta. On mit gondol errél?

Igen, ez valds veszély. Nem vélhat a szabéalyozas kontraproduktivva azaltal, hogy
ikszelgetésbdl allna, hogy ,.igen, ez is megvan, az is megvan”, és kozben pedig az érintett
nem képes a jogait megfelelé modon érvényesiteni pont a szabalyok tengere miatt.
Kétségtelen, hogy nagyon messze van még az a kikristalyosodott tervezet, amelyre azt
mondhatnank, hogy sikeriilt ezt a veszélyt elkeriilni. Ugy tippelem, hogy ha lesznek is
ilyen adminisztrativ terhek, legalabb minimalis nemzeti mozgastér marad majd egy-két
ilyen jellegli tilkapas nemzeti szinten valo kezelésére.

Mi a véleménye a rendelettervezet altal megemelt adatvédelmi birsagrol, amely a
parlamenti allaspont szerint sulyos esetben egymillié euro, vagy a vilagszinti éves
arbevetel 5 %-a is lehet? Nem tartja talzonak?

Valoban, kicsit talan soknak tiinik, kiilondsen, ha azt vessziik, hogy vannak olyan
iparagak, amelyek ugyan nagy forgalmat bonyolitanak le, de a haszonkulcsuk egyébként
nagyon alacsony. Es ha ott ennek alapjan mérnénk a birsagot, akkor irreélis dsszegek
johetnének ki. Nagyon nehéz ezt pontosan meghatirozni. Az lizenet egyértelmii: a
hatosagok elrettentd erejii szankcid kiszabasara legyenek feljogositva. A birsag 0sszegét
ennek ellenére én nem sokallom.

A magyar torvényben jelenleg egy ezzel az 6sszeggel 6ssze nem hasonlithatd birsagtétel
van, amely 100 ezertdl 10 milli6 forintig terjed. Ez a 10 milli6 szerintem nagyobb
ugyekben, nagyobb, multinacionalis cégeknél nagyon kevés. Még nyitott kérdés, hogy
lesz-e modositas ezen a teren, vagyis lesz-e ennél nagyobb birsag. A harmonizacio
mindazonaltal ezen a téren tdvozlendd, mert elejét veszi a forum shoppingnak, azaz
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annak a gyakorlatnak, hogy helyezziik abba a tagallamba a 6 letelepedési helyiinket, ahol
egyebként a legrugalmasabb ¢és a legkedvezobb az EU — szabalyozas.

A rendelettervezet nagy hangsulyt fektet a harmadik, azaz nem EGT allamba
torténé adattovdbbitasra, amely allamokban az adatkezelési szabalyozas nem
feltétlenul felel meg az Unid elvarasainak. On szerint a megfelelé védelmi szint
biztositasa a jovében biztositott lesz?

Ez is egy erdsen vitatott teriilet. A szoveg sokat alakul, igy becslésekbe nem
bocsatkoznék, de a tervezet valdban elég rugalmas megkozelitést alkalmazott. En ezt a
rugalmassagot azzal indoklom, hogy nyilvanvaléan szabalyozasi verseny

van, melyben az Eurdpai Unid probal egy egységes szabalyozasi rendszert kialakitani.
Jelenleg harom szabalyozasi centrum létezik, mivel az Egyesiilt Allamok is megfogalmaz
adatvédelmi igényeket, és az azsiai-pacifikus régionak is van egy elég jol szabalyozott
standardja arra nézve, hogyan kell adatokat kezelni, adatokat tovabbitani. Azonban a
versenybeli j6 pozicid megtartdsahoz sziikséges a rugalmassag. Az Europai Unié azt
szeretné viszontlatni, hogy versenyelénybe, vagy legaldbbis versenyhelyzetbe keril, mert
vele viszonylag rugalmasan lehet gazdasagi tevékenységet folytatni, hiszen az egyes
miiveletekhez kotddo személyes adatok tovabbitasanak nincsenek tulzottan szigoru
feltételei. A szabalyozas valoban kicsit megenged6nek tiinik, de én azt gondolom, hogy a
Tanacs ezt nagyon szigortian gorcsé ala fogja venni. En abban bizom, — és végs soron ez
a tét -, hogy az eurdpai unids polgarok adatait olyan mddon nem lehet szabadon
aramoltatni a térségen kivdl, amely jogaik stlyos sérelméhez vezet.

A rendelettervezet elfogadasa jelentene-e Magyarorszagra nézve jelentés
szabéalyozasi munkalatokat?

Ha megvalosulna az, amit én a legvaldszinlibbnek tartok, azaz, hogy az alapvetd
kérdéseknek rendeleti vagy rendeleti jellegli szabalyozasa lesz, emellett az eljarasra
nézve €és bizonyos nemzeti sajatossagokkal szemben megvalosul egyfajta unids
tolerancia, azaz egyfajta iranyelvi jellegi szabalyozas 1ép milkodésbe, akkor
mindenképpen olyan lesz, mintha egy 0j térvénylink lenne, ami egyébként idérdl-idoére
megtorténik. Amib6l az kovetkezik, hogy az 0j szabaly az Info. tv.-t teljesen hatalyon
kiviil helyezi. Valoszinli az is, hogy lesz szabalyozasi és atiiltetési kitelezettséglink.

A rendelettervezet elfogadasa milyen Uj eljarasi, szervezési intézkedéseket tenne
szlikségessé a NAIH részér6l? Milyen munkateherre szamitana ezzel kapcsolatban?

Az biztos, hogy a munkat egy kicsit fel kellene porgetni. Egyrészt meg kell tanulni az 0j
szabalyokat, meg kell vitatni az 0j jogértelmezési kérdéseket, de mindezt egy nemzetkdzi
csapat tagjakent. Ez egy fokozott nemzetkdzi kapcsolattartast igényelne.

Az is valoszinli, hogy a felépitésiink atalakulna a kovetkezdkben. Sokkal kozelebb
kellene hozni az adatvédelmi hatésagokat egymashoz. En egyébként optimista vagyok
ebben a tekintetben, mert ha ez megvaldsulna, akkor intenzivebb lenne a kommunikacio
akar ligyintéz6i szinten is.
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Végul zaro kérdésként, On szerint mikorra varhaté a Rendelet elfogadasa?

Hat nincs itt az iveggdmb az asztalomon... Valdjaban ezt senki nem tudja. En 2015-0s
datumot hallottam, amikor az Egyesilt Kirdlysdg miniszterelnéke elmondta, hogy a
rendelettervezetet 2015-ben el lehetne fogadni, ezutan pedig két év felkésziilési idével,
tehat 2017-re 1éphetne hatalyba. Végsé soron én valahol 2017 és 2020 kozé saccolnam,
de nem teszem ezt jO szivvel, mert én azt hittem, hogy ebbdl gyorsabban lesz elfogadott
jogszabaly.

Masfel6l mind a Bizottsdg, mind a Parlament dsszetétele jelentdsen megvaltozott és a
jovOben is valtozni fog. Kérdés ilyenkor, hogy mit lehet kezdeni a Tanacsban megrekedt
allaspontokkal. Jelenleg a Tanacs térfelén pattog a labda. En attol félek, hogy ez még
éveket vesz igénybe. De az biztos, hogy ha egy jo szabalyozas szliletik, akkor nem is baj,
ha most varunk még egy-két évet, mert utdna aztan akar évtizedekre ez hatdrozza majd
meg a mozgasterunket.
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