Hiaba érvelt - Interju Puskas Balint Zoltannal

Puskés Bélint Zoltan, alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
alkotmanymddositas tervezetét. Mi volt a
szavazati arany, hogy nézett ki a belsé vita?

Az Alkotmany 150. szakasza elsé bekezdéseének megfelelden 2014. februar 7-én 429-es
szammal a Szenatus Allando Biirgjaban iktattdk a 123 szenator és 237 képviseld altal
megfogalmazott és alairt alkotmanymaodositasi torvénytervezetet.

Az Alkotmany 146. szakaszanak a) pontja eldirja, hogy az Alkotméanybirdsag hivatalbol
megvizsgalja az alkotmanymodositasi javaslatok alkotmanyossagat, és ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag szervezésér6l és mikodésérdl szO016 47/1992. torvény
19. cikkének rendelkezése alapjan a Szenatus az 520/2014. februar 7-én iktatott atirattal
benyujtotta az alkotmanymddositasi torvénytervezetet az Alkotmanybirdsaghoz
véleményezés végett. A torvény értelmében az Alkotmanybirdsagnak 10 nap allt
rendelkezésére, hogy megvizsgalja a modositasokra vonatkoz6 —alkotmanyos
rendelkezések betartasat.

Az Alkotmanybirésdg 2014. februar 16-an meghozta a 80/2014. dontését, amely a
megfelelé indoklassal 2014. aprilis 7-én jelent meg a Hivatalos Kozlony 246/2014-es
szamaban. A dontés értelmében tobb modositasi javaslat alkotmanyellenesnek mindsiilt,
koztuk a kisebbségeket érintd fobb modositasi javaslatok is. Az alkotmanymodositd
torvénytervezet 128 pontban fogalmazza meg a modositasi javaslatokat, amelyeket az
Alkotmanybir6sag kielemzett és dontésében minden modosito szdveget elbiralt.

Az Alkotmany el6irasainak megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb csoportban sorolta a
maodositd szOvegre vonatkozdan észrevételeit és javaslatait. Ezek szerint a 26 esetben a
modositd szoveg tallépi az Alkotméany 152. szakaszaban eldirt korlatokat. A 26 esetbdl
14 egyhangu szavazattal, 11 tobbségi szavazattal volt elfogadva.

A tovabbiakban a testiilet egyhangu szavazattal a Parlament figyelmébe ajanlotta tébb
modosito javaslat UjraszOvegezését, illetve az Alkotmany szévegébe vald beillesztésének
az Ujragondolasat. A modositd javaslat tovabbi szdvegeit, szintén egyhangl szavazattal,
az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak mindsitette. A szavazati aranyokrol és a vitarol
sem szolgalhatok adatokkal.


http://www.arsboni.hu/hiaba-ervelt-interju-puskas-balint-zoltannal-a-roman-alkotmanybirosag-magyar-tagjaval.html

Magyarorszagrol nézve kissé meglepod, hogy a roman alkotmanybirésag eloszor
csupan a dontését kommunikalja, a kapcsol6dd indokolas és vélemények azonban
csak joval késobb keriilnek nyilvanossagra. Hogyan alakult ki ez a gyakorlat?

A dontés meghozatala és az indoklas megjelenése k6zott bizony elég hosszu 1d6 telik el,
ami sok talalgatésra, vitara ad okot. A dontés és az indoklas kozotti idéintervallum mar
sokszor okozta megbeszélések, vitak kirobbanasat, sot az Eurdpai Bizottsag és a Velencei
Bizottsag is nehezményezte ezt a realitast, de az ligyek magas szdma, és az a tény, hogy
az Alkotmanybirdésag minden Ugyet a teljes, 9 tagl plénuméaban old meg, nem ad
lehetdséget az esetek nagyrészében a gyorsabb megoldasra.

A mar emlitett 47/1992. térvény. 60 cikkelyének els6 bekezdése legfeljebb 30 napot
engedélyez a kihirdetéstdl szamitva az indoklds megszovegezésére. Ezt a hatariddt csak
ritka esetben (az alkotmanymddositasi torvénytervezet ilyen volt) lépi tal az
Alkotmanybirdsag.

Magyar szempontbdl tobb jelentés pontja is volt az alkotmanymodosité tervezetnek.
Milyen érvek alapjan dontott a talaros testilet arrdl, hogy ezek meghaladjadk egy
alkotmanymaddositas kereteit? Milyen érvekkel probalta meggydzni a kollégait?

A roméniai kisebbségeket és igy a romdniai magyarokat is érinté kérdésekrdl, az ezekkel
kapcsolatos érveimrdl, egy terjedelmes kiillonvéleményt fogalmaztam meg, amely a
80/2014. dontéssel egyltt megjelent a Hivatalos Kozlony 246/2014-es szamaban. Az
érveimet az Alkotmanybirésag plénuma sajnos nem fogadta el.

Az alkotmanymddosité széveg harom pontban fogalmazott meg olyan kisebbségekre
vonatkoz6 modosito javaslatot, amelyeket az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 152.
szakaszara® hivatkozva tobbségi szavazattal visszautasitott, alkotmanyellenesnek
nyilvanitva.

Ezek a kovetkezok:
1) Az Alkotméany 3. szakaszéban egy Uj bekezdés, amelynek értelmében sarkalatos

torvény altal a hagyomanyos térségek elismerhetdk mint a régiok kozigazgatasi
alegységei.

! Az Alkotmany 152. szakasza szabalyozza a médositas korlatait.

,»(1) Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes
és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a terlilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései.

(2) Ugyszintén semmiféle modositas nem lehetséges, ha az eredménye az allampolgarok alapveté jogainak
és szabadsagainak vagy ezek biztositékainak a megszintetése.

(3) Az Alkotmany nem modosithaté ostromallapot vagy a siirgésségi allapot id6tartama alatt, sem pedig
haboru idején.”
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2) Az Alkotmany 6. szakaszaban egy Ujabb bekezdés, amely biztositja, hogy a nemzeti
kisebbségekrdl szolo torvény alapjan ezen kisebbségek torvényes képviseloi
létrehozhatnak az identitdsuk megorzésére, fejlesztésére és kifejezésére vonatkozo
hataskorokkel rendelkez6 sajat dontéshozoi és végrehajto szerveket.

3) Az Alkotméany 12. szakaszahoz egy Ujabb bekezdés, amely biztositja a nemzeti
kisebbségek szaméara, hogy szabadon hasznalhatjdk koz- és maganterileten sajat
szimbolumaikat, amelyek kifejezik etikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat.

Ezen talmenden, tobbségi szavazattal, az Alkotmanybirésag javasolta a Parlamentnek,
hogy torolje az Alkotmany 6. szakaszanak tervezett modositasat, amely szerint a kozponti
és helyi kozhatdésagok azon donteseiket, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek, etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk meg6rzésére, fejlesztésére és
kifejezésére vonatkoznak, a nemzeti kisebbségek szervezeteivel val6 konzultacio utan
hozzak meg.

Ezen négy modositési javaslat alkotmanybirésagi megitélésével szemben fogalmaztam
meg egy kiilonvéleményt. Ennek jogi alapja az Alkotmany 152. szakaszanak eldirasa,
amelyet tévesen értelmezve az Alkotmanybirdsag tallépett a szabalyozas altal megszabott
kereteken.

A fentebb hivatkozott 152. szakasz 3. bekezdése kiilsé tényezdkre vonatkozik
(ostromallapot, siirgésségi allapot, habora), ezzel szemben az 1. és 2. bekezdés a
modositas belsd, tartalmi, tényezdire vonatkozik. Ezek az eldirasok véleményem szerint
érthetGek, tisztdk és pontosak. Az eredeti alkotmanyozd 1991-ben kotelezettségeket
szabott meg a késobbi alkotmanymodositas tekintetében, olyan formaban, hogy ezek a
modositasok a 152. szakasz elsé bekezdésének értelmében ne érintsék az Alkotmany 1.
szakasza 1. bekezdésének eldirdsait (Romania szuverén ¢€s filiggetlen, egységes ¢és
oszthatatlan nemzetallam), valamint a 2. bekezdés eldirasait (a roman allamnak
koztarsasagi kormanyzasi formaja van). Ugyanez vonatkozik az Alkotmany 8.
szakaszanak elsé bekezdésére (tarsadalmi pluralizmus) a 13. szakaszra (a hivalatos nyelv
a roman) vagy a 124. szakasz 3. bekezdésére (a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek
vannak alavetve).

Ertelmezésem szerint a 152. szakasz elsé bekezdése egy teljes modositasi tiltast
szabalyoz, amelyet csak az emlitett szakasz megvaltoztatasa oldhat fel, mivel a szbveg
egyértelmiien és teljesen tiltd: ,,nem képezhetik a modositas targyat”.

Tehat az Alkotmanybirosag azokat a szovegeket nyilvanithatja alkotméanyellenesnek,
legalabbis a 152. szakasz elsd bekezdése alapjan, amelyek a mar emlitett szabalyozasokat
modositja. Ebbdl a szempontbol az elemzett negy maodositasi javaslat egyike sem érinti a
»védett”  alkotmanyszovegeket. Ilyen  szempontbol  értékelem  ugy a
kilénvéleményemben, hogy az Alkotmanybirdsag tullépett a szabalyozas tiltasain és
olyan szdvegeket nyilvanitott alkotmanyellenesnek, amelyek nincsenek semmiféle
kapcsolatban a 152. szakasz els@ bekezdésének tilalmaival. Véleményem szerint az
Alkotmanybirdsdg nem a ,romén allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan”
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jellegét elemezte, hanem azt, hogy a modositasok milyen formaban érinthetik, esetleg
»sérthetik™ ezt a jelleget.

Elemezziik csak:

1. Az 4llam ,,egységes” jellege, a romaniai Alkotmanybirosag szerint is (176/1999. szamu
dontés) az egységes intézményrendszerre, torvényhozo, végrehajtdé és birdsagi
intézményekre vonatkozik. Szerintem az ,,alrégiok” létrehozdsa semmilyen formaban
nem valtoztatja meg ezt az egységes rendszert.

2. Az allam ,,nemzeti” jellege, egy olyan kérdés, amelyhez nagyon ragaszkodik a roméan
politikai hatalom pedig, legalabbis szerintem, semmiféle gyakorlati jelent6sége nincsen.
A legnagyobb roman alkotmanyjogédszok, lon Muraru, Simina Tanasescu, Antonie
Iorgavan és Mihai Constantinescu is azt irjak, hogy ,,a nemzet minden allampolgaré”, és
,.egy allam lakosaga harom csoportba oszthatd: allampolgarok, idegenek és hontalanok és
az utobbi két kategéria nem része a nemzetnek”.? Ezek szerint az alkotmanybirésagi
dontés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az etnikai kisebbségek vagy
»idegenek”, vagy pedig ,.hontalanok”.

Jogi értelemben a nemzet fogalma kiterjed az orszagban é16 etnikai kisebbségekre is tigy,
ahogy azt az Eurdpa Tanécs is megfogalmazta: a nemzet fogalma az allam és a személy
kozotti jogi kapcsolatot jelenti. Johet tehat a kovetkeztetés, az ,,alrégiok”, mint
hagyoméanyos térségek és a régiok kozigazgatasi alegységei, egyéaltalan nem
befolyasoljak a romén allam ,,nemzeti” jellegét.

3. Az Alkotmany 6. szakaszanak modosité szovege, mint mar legalabb széazszor
elemeztem, nemhogy sértené a 152. szakasz valamely eldirasat, de szerintem még raerdsit
a 2. bekezdés értelmére, hiszen nemhogy jogokat vagy ezek garancidjat sziinteti meg,
hanem jogokat és ezekhez megfeleld garanciadkat biztosit.

A vitakbol tgy sziirtem ki, hogy féleg a szovegben megfogalmazott ,,sajat dontéshozo és
végrehajto szervek” kifejezés sértené az allam ,,egységes” jellegét, ,bizonytalansagot”
»HZurzavart”, , 0sszevisszasagot” eredményezne €s egy ,,dontéshozatali autonomiat” hozna
létre.

Azon érvelésemet, hogy a mddositas csak az etnikai identitds megdrzésére vonatkozik,
azzal utasitottak el, hogy ezeket a dontéseket és végrehajtasokat csak az allam sajat
intézményei és nem pedig mas, parhuzamos etnikai intézmények végezhetik.

Erveimben felsoroltam a roman demokracia hagyomaényait, azt hogy 1848-ban a
balazsfalvi naggytilésen az erdélyi romanok ugyanilyen jogokat koveteltek, majd 1918-
ban a gyulafehérvari nagygylilés hatarozatdban megfogalmazodik, hogy minden
nemzetiségnek biztositjdk ezeket a jogokat, és hivatkoztam a pdarizsi békeszerzddés

2 Constitutia Romaniei — revizuita, Ed. All Beck, 2004.
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(1919. december 9.) szdvegére is, amely szerint az erdélyi székelyeknek és szaszoknak
helyi autonomiat biztositanak tanugyi és egyhazi vonatkozasban.

Mindezekre utal a roman Alkotmany 1. szakaszanak a 3. bekezdése is, garantalva ,,a
roman nép demokratikus hagyomanyainak” szellemében az emberi jogokat ¢&s
szabadsagjogokat, az emberi személyiség szabad fejlodését. Szerintem az Alkotmany
ezen eldirdsa nem szabad iires szélam maradjon, és ugy ahogy mar a torténelemben
tobbszor elofordult (Franciaorszag, Moldova Koztarsasag), az emlitett demokratikus
hagyoméanyok egy alkotméanyos tomb részét képezik és nem hidnyozhatnak az Alkotmany
szellemének értelmezésébdl.

4. Az Alkotmany 12. szakaszdhoz kapcsolddik az a modositod javaslat, amely lehetové
tette volna, hogy a nemzeti Kisebbségek szabadon hasznéalhassdk koz- és
maganterileteken sajat szimbdlumaikat.

Az Alkotmany 12. szakasza a nemzeti jelképek hasznalatarél szoél, a zaszlo, a nemzeti
unnep, a himnusz és az orszag cimere a szabalyzas targya. Ez egészult volna ki a javaslat
szerint a nemzeti kisebbségek sajat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat
kifejez6 jelképek szabad hasznélataval. Az Alkotmanybirdésag dontése szerint, mivel a
12. szakasz a ,,nemzeti jelképekrdl” rendelkezik, a nemzeti kisebbségek jelképei nem
sorolhatdk ide, (na ugye, mar megint nem tartozunk a ,,nemzethez”) és legfeljebb az
Alkotmany 6. szakaszaban, az identitdshoz vald jogok szabalyozasanal lenne a helye, de
ebben az esetben is a szOveget ki kellene egésziteni azzal, hogy a sajat szimbdlumokat
csak a roman allam nemzeti jelképeivel egyutt lehessen hasznalni.

Ezt én el is fogadtam, de erre jott a meglepetés, hogy mivel nem egészen vilagos és
egyértelmli a szoveg megfogalmazasa, ezért alkotmanyellenes. De jo Isten!, - az
Alkotmany ilyesmirdl nem rendelkezik a modositasi szoveggel kapcsolatban, kialtottam
fel. Nem baj, ami nem alkotméanyos az alkotmanyellenes — jott a kioktatas és az ennek
megfeleld szavazds. Errél csak ennyit. Hidba érveltem az Alkotmany szdvegeivel,
szellemével, a Romania altal alairt és ratifikalt nemzetkozi egyezményekkel, a spanyol
alkotmany el6irasaival (tudni kell, hogy Romania Alkotmanyanak nagy részét a spanyol
alkotmény alapjan keszitették) az olasz, a szerb alkotmanyok szdvegével és meganyi mas
dokumentummal, a dontés maradt. A szoveg az Alkotmany 152. szakaszanak elsd
bekezdése szerint alkotmanyellenes.

5. Ennek a vitanak talan annyi hatasa volt az Alkotmanybirdsag tekintetében, hogy a
kovetkezd, a nemzeti kisebbségeket érintd javaslatot mar nem a 152. szakasz szerint itélte
alkotmanyellenesnek a testiilet, hanem ,,csak” javasolta a parlament plénumanak, hogy
torolje azt a mddositasi javaslatat, amely szerint a kisebbségekhez tartozd személyek
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére
vonatkozo6 dontések a nemzeti kisebbségek szervezeteivel valo konzultalas utan hozhatok
meg.

Persze a kllonbség igy is oriasi, mivel azon modositd javaslatok, amelyeket a 152.
szakasz értelmében nyilvanitott alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag, nem
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szerepelhetnek egy Ujabb alkotmanymddositd torvénytervezet szdvegében, de azok a
szovegek, amelyeket ,,csak” torlésre javasolt, azok a parlament dontése alapjan az Uj
térvénytervezetben benne maradhatnak.

Nincs szandékomban az Alkotmanybirosag elébbi, az alkotménymoédositashoz
kapcsolodod donteseit elemezni. Mindeniknek megvan a maga torténete és magyarazata.
Az elemzett dontés azért rossz elézmény a nemzeti kisebbségek jogait illetden, mert
szlletett egy joggyakorlat, amelyikre mindig lehet hivatkozni és ezaltal megakadalyozni
a kisebbségek jogainak kiszélesitését.

A testiilett6él sokan azt vartak, hogy a 2009-es véleménynyilvanité népszavazas
eredményét kéri majd szamon az alkotmanymaodosito tervezeten, amikor érvényes
referendumot rendeztek arrdél, hogy a jovoben legyen egykamaras a roman
torvényhozas, és a képviselok szama ne haladja meg a 300-at. Ezt végul felrottdk az
alkotménymadosito haznak?

A 2009-es véleménynyilvanitd népszavazas szdmonkérését illetéen megjegyzem, hogy a
referendum eredményét a Parlament illetékes torvényszdvegbe, esetleg az Alkotmany
szovegébe befoglalni. Mivel a médositasi javaslat nem tartalmaz semmiféle valtozast a
Parlament két hazat illetéen, és nem javasol 300 fOs, egykamards torvényhozési
intézményt, az Alkotmanybir6sag nem mondhat véleményt a népszavazas eredményérol,
és nem Kkérheti szamon, hogy ezt a torvényalkotd miért nem vette figyelembe a
modositaskor.

Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és miikodésérdl szolo 47/1992. szamu torvény 11.
cikkelyének a) pontjdban ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag ,,...hivatalbol az
alkotmanymodositasi  kezdeményezések felett hataroz”. Tehat csak azon a
rendelkezésekr6l dont, amelyek a modositd szOvegben vannak. Ilyenformén az
Alkotmanybirdsag nem hozhatott semmiféle dontés ebben a kérdéskdrben.

Itt megegyezzem, hogy egy eldzetes alkotmanymodositasi torvenytervezet kapcsan,
amelyet a Kormany javaslatira Romania Elndke nydjtott be a Parlamentnek, az
Alkotmanybirésag a 799/2011. szam( dontésben® véleményt nyilvanitott az egykamaras
parlamenttel kapcsolatosan is. Az emlitett mddositasi javaslatban szerepelt a népszavazas
eredményeként megfogalmazott modositasi javaslat, amely szerint a Parlament
egykamaras €s tagjainak szama nem lépheti tul a 300 f6t.

Az Alkotmanybirdsdg dontése szerint a modositds nem serti az Alkotmany 152.
szakaszanak eldirasait, kizardlagosan egy politikai dontés kérdése, de ennek ellenére
javasolja, hogy a Parlament vegye szamitasba, hogy Romaniaban hagyomanyos modon
kétkamaras Parlament miikddik. Ugyanakkor javasolja, hogy a Parlament mérlegelje
azokat az elényoket, amelyeket a demokracia szempontjabdl jelenthet a ketkamaras
Parlament és ezek tudataban hozzon dontest.

¥ Megjelent a Hivatalos K6zl6ny 440-es szaméban, 2011. janius 23-an.
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Az Alkotmanybirdsag emlitett dontésébdl kideriil, hogy a testiilet nem avatkozik be a
politikai dontések meghozatalaba még abban az esetben sem, ha ennek a dontésnek az
alapjat egy véleménynyilvanitd népszavazas altal elfogadott modosito javaslat képezi.

A testlilet az alkotmanymodositd tervezeten Kivil alkotméanyellenesnek itélte a
decentralizaciés torvényt is, raadasul tartalmi okokbol. A déntés egyhangulag
szlletett. Hogyan itélte meg ezt a jogszabalyt?

Az Alkotmany 14. szakasza el6irasainak alapjan a Kormany 2013. november 19-én
felelosséget vallalt a Parlament egyiittes iilése elott a decentralizacids torvénytervezet
felett. A feleldsségvallalas egy gyorsitott térvényelfogadasi folyamat, amely soran a
tervezetrdl nincs parlamenti vita. A kormany eldterjeszti a javasolt torvényszoveget,
¢s a Parlament harom napos hatdridén beliil bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be a
Korméany ellen, ha agy itéli meg, hogy a torvénytervezet nem megfelels. A
bizalmatlansagi inditvanyt az Osszes szenatorok és képviselok legalabb egynegyede
kezdeményezheti. Ha nincs bizalmatlansagi inditvany, a toérvény a Kormany altal
eléterjesztett formaban érvénybe 1ép.

A decentralizaciés torvény benydjtasa utdn nem kezdeményeztek bizalmatlansagi
inditvanyt, egyszerlien azért, mert nem gyt 6ssze a megfeleld szamu aldiras. Mivel nem
volt bizalmatlansagi inditvany, a térvénytervezet elfogadottnak mindsiilt, és lehetévé valt
az Alkotmanybirésag megkeresése.

Az Alkotmany 146. szakasza a) pontja szerint legalabb 50 képviseld vagy legalabb 25
szenator alairasa sziikséges az Alkotmanybirosag megkereséséhez. llyen korulmények
kozott mar Osszejott a megfeleld szamu alairds és 70 képviseld alairasaval 2013.
november 25-én iktattak az alkotmanyossagi vizsgalatot elindité megkeresést.

Az alkotmanyossagi kifogasok kozott a kovetkezOk szerepeltek:

- a Korméany nem tartotta be az Alkotmany 114. szakaszanak el6irasait, mivel egy
fontos torvényrdl van sz6 és ezt a Parlament kellett volna elemezze és megvitassa,

- a torvény nem tartja tiszteletben az Alkotmany 120-122. szakaszainak el6irasait,
mert tobb esetben a megyei tandcs hatdskorébe helyez olyan tgyeket, amelyek a helyi
autondmia elvének alapjan a kozségi €s varosi tandcsok, polgarmesterek hataskorébe
tartoznanak,

- a torvény elbirasai veszélyeztetik a roman allam egységes jellegét,

- a torveény sérti a tulajdonjogot,

- a torvényszoveg sok esetben ellentmond az Alkotmanybirdsag dontéseinek.

Az Alkotmanybirdsdg dontésében, tobbségi szavazattal, elutasitotta a torvény kiilso,
formai okokra vonatkoz6 biralatat a kovetkez6 megfontolasok alapjan:

1. Az Alkotmany 1. szakasza els6 bekezdésének biralatat azért utasitotta el, mivel a
torvény eldirasai, az autonémia kiszélesitése, nem sértik a roman allam egységes jellegét.
2. Ezenkiviil az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a feleldsségvallalasi eljaras
folyaméan betartottak az alkotmanyos és torvényes kereteket, azért az ehhez kapcsol6do
biralatokat elutasitotta.
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A bels6, tartalmi biralatra vonatkozéan azonban az Alkotmanybirdsag, egyhangu
szavazattal, alkotmanyellenesnek nyilvanyitotta a torvényt a kovetkez6 megfontolasok
alapjan:

1. A torvényszdveg heterogén, nem elég vildgos, nem pontos €s nem eldrelathatd. Mivel
hianyoznak ezek a térvény mindségét meghatarozo tulajdonsagok, nem biztosithatd a
torvény alkalmazasa és betartasa.

2. Az Alkotmany 1. szakaszanak 5) bekezdése eldirja, hogy ,,...a torvények tiszteletben
tartasa kotelez6”. Az eclemzett térvényszoveg esetében felfedezheté azonban tobb
torvényes eldiras megszegése. Elsdsorban a 24/2000. a torvénytechnikai szabalyokrol
rendelkezd torvény; a 273/2006. a helyi kozpénziigyeket szabalyzé torvény; 287/2009.
szamu torvény a polgari torvénykonyvrol; és végiil a 213/1998. a koztulajdonra és ennek
jogi szabalyzéasara vonatkoz6 torvény eldirdsait sem tartotta be a térvényhozo.

A felsorolt hidnyossagok veszélyeztetik a jogbiztonsag elvét. Ebbdl a szempontbdl az
Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy a térvény tébbszor is kihangsulyozza, hogy
szabalyozasok csak egyes decentralizacids intézkedéseket érintenek, csak ,,egyes reform
intézkedésekre” vonatkoznak, ami arra utal, hogy a torvény nem szabalyozza teljes
egészében az érintett problémat.

Ebben a kérdésben érdemes tudni, hogy az eredeti elképzelésben egy teljes
decentralizacios és kozigazgatasi reform szerepelt, de az eredeti szdveg kiértékelésénél a
Korméany tagjai modositasokat javasoltak, és ennek eredményeként tobb intézmény
decentralizalasa elmaradt, illetve az eredeti elképzeléshez visszonyitva besziikiilt.

A vita sordn torolt szovegeket eltavolitottdk a torvénytervezetbdl, a megmaradt szoveget
,»osszegereblyézték™ anélkiil, hogy egyeztették volna az 0 szoveget és igy sziiletett egy
,,szOrny” torvényszoveg, ahol egyik paragrafus ellentmondasban volt a masikkal, a
mellékletek eltértek a torvényszovegtdl, tobb olyan hataskor volt, amelyik szerepelt a
kdzponti intézménynel, de a helyhatdsagnal is, és voltak olyan hataskorok is, amelyek
kimaradtak a helyhatosagi hataskorbdl és a kozpontiakhoz keriiltek. A legfeltiindbb példa
a helyi turista utak kijelolése, amely a torvény szerint a kozponti intézmények
hataskorébe kerdlt.

Megjegyzem, hogy egy ilyen fontos térvénytervezetet egyszeriien blin ugy elfogadtatni,
hogy a Parlamentnek ne legyen lehetdsége tanulmanyozni, modosité javaslatot
benydjtani, megvitatni.

3. Az Alkotmanybirdsag kifogasolta azt is, hogy a torvény sérti a helyi autonémia elvét,
mivel a tulajdonjog atruhazésanak szabalyozasdba nem foglalta bele a helyhatosagi
szervek, az 6nkormanyzatok beleegyezését. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni,
mivel olyan vélemeények is voltak, hogy az Alkotmanybirdsadg a decentralizaciot, mint
elvet tartotta volna alkotmanyellenesnek. A déntés azonban nem a decentralizaciét, mint
elvet tartja alkotmanyellenesnek, hanem a tdrvenyszoveg megfogalmazasait és
atlathatatlansagat.
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A dontés meghozatalahoz az Alkotmanybirdsag tobb szaz oldalas jelentést és tobb szaz
oldalas mellékletet tanulmanyozott. Csak egy példaként emlitem, hogy minden
decentralizalt intézmény esetében 0Osszehasonlitd tablazat készilt az intézmény
hataskoreirdl kozponti, illetve helyi szinten, a decentralizacio eldtt és utan.

Az Alkotmanybirosag dontése megerdsiti a decentralizacid ¢és az Onkormanyzati
autonomia elvét. Ebbdl a szempontbol érdemes elemezni a dontés 151-156. paragrafusait
az Alkotmany 120-122. szakaszaira vonatkozoan, valamint a dontés 167. paragrafusét,
amelyek szerint a decentralizacid és a helyi autonomia megkdveteli a kézszolgaltatasok
kdzpontositasanak megszuntetését, de ugyanakkor megkdveteli a pénzigyi forrasok
biztositasat is. Sajnos a decentralizacios torvény nem vilagos, s6t kimondottan hianyos a
pénzforrasok atcsoportositasa szempontjabol. Hataskorok atruhdzasa a megfeleld
pénzigyi forrasok ataddsa nélkil ugyanis lehetetlen helyzetbe hozhatja az
onkormanyzatokat.

Mindezek utan az Alkotmanybirésag dontése, a torvény atlathatatlansaga, pontatlansaga
¢s eldrelathatatlansaga miatt, alkotmanyellenes.
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