Tabudontogetés - interju Bakk Mikl6ssal

Bakk Miklos, politologus, a Szovetségi Romania
kezdeményezés alapitoja

Korabban elinditottak a  SzOvetségi Romania
kezdeményezést, az utols6 facebook bejegyzés
ugyanakkor 2012. decemberi. Mirdl szolt ezt a projekt
és mi tortént vele?

- A projektnek volt egy kozvetlen politikai célja, ami azzal
fligg 6ssze, hogy az Erdélyi Magyar Néppart kdzjogi programjanak egyik kdzponti
elemévé tette Romania foderalis atszervezését. Kezdeményezésiink — néhany politologus
és Ujsagird vett részt benne, akik nem tagjai a Néppartnak — ezt segitette, azzal a
szandékkal, hogy a kampény utdn, immar civiltarsadalmi keretek kozt folytatja a
nyilvanossagot teremtd, napirendet alakitd vitdit Romania foderalizalasanak kérdésérdl.
Az inspiralé minta a Provincia folyoirat’ sikertorténete volt; ez a lap és a koriilotte
kialakult roman-magyar értelmiségi csoport 2000-2002 ko6zott jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a regionalizmus fogalomkdre bekeriiljon a romaniai politikai vitak
kdzéppontjaba, és jelen legyen a kdzbeszédben.

Sajnos a foderalizmusnak ehhez hasonld, civil tarsadalmat athaté vitajat nem sikerilt
elinditani, és ennek tobb oka van. A logisztikaiakat most nem emlitve, menetk6zben
vilagossa valt, hogy ezt a vitat — bar a Szévetségi Romania honlapja két nyelvi fellleleten
(romanul és magyarul) miikodott — alapvetéen romanul kell lefolytatni, tehat ez a vita
akkor lehet fenntarthat6, ha mar induldskor rendelkezik ehhez a sziikséges ,,human
er6forrds” minimumaval. Azaz, nem elég azzal szamolni, hogy a téma feltételezett
ujszertisége, provokativ jellege, netdn aktualis volta behozza menetkdzben a roman
munkatarsakat, ehhez igazabol mar elézetesen meg kellett volna szervezni azt az aktiv
roman és erdelyi csoportot, amelynek ez a kérdés fontos. E csoport ugyan virtualisan
1étezik, de aktiv és egyiittmiikodé alakzatban kell lennie ahhoz, hogy az emlitett foderalis
projekt fenntarthato és sikeres legyen.

A foderalizmus eszméje, mint egyféle gyogyir egyre inkabb elotérbe Keriil
mindenféle nemzetkozi konfliktus esetén (legujabban Ukrajna, Ciprus), illetve
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végsésoron erre épiilnek a tobbszintii kormanyzati rendszerrel bird integrécios
szervezetek is. Felvetodik a kérdés, hogy vannak-e Romanidnak foderalista
hagyomanyai vagy egyértelmii valasztas volt az unitarius allamszerkezet? Mi a
helyzet ha csak Erdély esetében vetjik fel ezt a kérdest?

Erdekes ellentétet figyelhetd meg: mikozben a roman politikai kultara és az
allamszervezési gyakorlat folyamatosan az unitarista és kdzpontosité gondolat jegyében
alakult, a roman eszmetorténetben a foderalizmus mindvégig kisértd gondolat maradt.
Egyes roman gondolkoddk, mint példaul lon Maiorescu, a panszlav mozgalom mogé
bavo orosz expanzid ellenében egy atfogo, a Balti-tengertl a Fekete-tengerig terjedd
konfoderaciot javasoltak. Ez hatott az 1848-as roméan politikusokra is: Dumitru Bratianu
és Nicolae Balcescu e gondolat jegyében folytatott targyaldsokat Batthyanyval, illetve
Kossuthtal. A forradalom bukésa utan, immar emigracidban, Balcescu és Ghica
kidolgoztdk a Dunai Egyesiilt Allamok tervezetét, mely a Magyar Kiralyséagot,
Bukovinat, Moldvat, Havasalféldet, Szerbiat és Besszarabiat foglalta volna magéban.

Kozben az 1858-as parizsi konferencia elfogadta Moldva és Havasalfold Egyesult
Fejedelemségét a Porta fennhat6saga alatt. Habar a Parizsi Egyezménybe foglalt politikai
tervben sehol sem jelenik meg a ,szdvetségi” kifejezés, a terv intézményi elemei
egyértelmiien utalnak erre a lehetdségre. Az egyezmény ugyanis egyrészt a
fejedelemségek sajat intézményeire, masrészt viszont ,foderdlis” intézmények
szervezésére is vonatkozik. A koézhatalom feje mindkét fejedelemségben egy-egy
,hospodar” és mellette egy valasztott testiilet gyakorolja a torvényhoz6i hatalmat; ezek az
egyezmény altal megszabott esetekben egyiittmiikodnek egy kdzponti, a két fejedelemség
szamara kozos bizottsdggal, ami viszont foderativ elem. A kozponti intézmények
székhelyéiil az egyezmény 27. cikkelye Focsani-t javasolta. Itt mikodott — rovid ideig — a
kozo6s kozponti bizottsag, amely tulajdonképpen kiindulépontja lehetett volna a
foderacios intézményrendszer kiépitésének. A bizottsag maga egyfajta ,,szovetségi
tanaccsa” alakulhatott volna, azonban a kormany és a térvényhozas Cuza-féle egyesitése
nyoman (1862) az egyesitett roman parlament szenatusa lépett a helyébe. Tehat az
atmeneti roman foderacio tulajdonképpen csak harom évig tartott, és Cuza 1864-es egész
rovid életli alkotmanya mar a francia dllammodell gy6zelmét jelentette, mintdja is ismert:
az 1852-es francia alkotmany volt.

Erdekes parhuzamaként az 1859 és 1864 kozott végbement folyamatnak, az elsd
vilaghabortit kovetden immar Nagy-Romania egeszére nézve 1919 és 1923 kozott is
felmertiilt annak a lehetdsége, hogy a roman alkotmanyfejlédés foderativ irdnyt vegyen. A
liberalis-unitarista bukaresti elgondolassal szemben a bukovinai George Grigorovici
szocialdemokrata képviseld, az osztrak szocialdemokrata hagyoméanyokra alapozva,
Nagy-Romania tartomanyainak a szOvetségi allamat javasolta. A Parasztpart
képviseletében Constantin Stere 1922-ben pedig olyan alkotméanytervezetet nyujtott be,
amely a kozigazgatds decentralizdcidjat a tartomanyok (,,provincidk™) kozbiilsd
szintjének a létrenozésaval kivanta megvalositani. A tartomanyokat Stere torténelmi
alapon javasolta kijelélni: Munténia, Moldva, Erdély, Besszarabia, Bukovina és
Dobrudzsa, élikon kozvetlenil valasztott testiletekkel. A regionalis/foderativ alternativa
még az 1923-as alkotmany elfogadasa utan is Ujrafogalmazodott, ezt jelzi példaul Romul
Boila 1931-es foderalis alkotmanyterve. Tehat a foderativ gondolatnak is megvan a maga
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kontinuitdsa Romaniaban, azonban mindig alulmaradt az unitérius allam hatalmi
igényevel szemben.

Foderalista gondoltok, Kkissé mas eléjellel, de wgy tinik Moldvaban is
megfogalmazodtak méar. Ugyanakkor nem lehet nem felvetni azt a régota nem tabu
kerdést, hogy a romaniai politikai elit szivesen fogadna, ha Moldova beolvadna
Romaénidba, raadasul a jelenlegi orosz politika még erésebb élt ad az ilyen
talalgatasoknak. Mennyiben lehet reélis alapja annak, hogy egy fuzi6 ara az
unitarius allamszerkezet felvaltasa lehet, illetve ennek milyen kovetkezményei
lehetnek Erdélyre és Székelyfoldre?

Kétségtelen, Moldova Koztarsasagban — Romaniatol eltéréen — jelenleg élénk vita folyik
a foderalizmusrdl. Azonban a moldovai vita elsdsorban biztonsagpolitikai és geopolitikai
osszefliggésekben folyik, és ez teljesen mas, mint példaul a Romanidban fel-feltoré
regionalizmus-vita, amelynek egyik f6 inditéka a teriiletileg kiegyensulyozatlan és
terlileti kiilonbségeket noveld gazdasagi fejlddés immar felismert és tudatositott ténye.
Moldova foderalizalasa a térség biztonsagpolitikajanak részproblémajaként jelenik meg,
és ezért az ezzel kapcsolatos terveket a nemzetkdzi kapcsolatokban meghatarozé aktorok
kezdeményezik elsdsorban. Elegendé megemliteni az orosz érdekekhez kapcsolhato
Kozak-memorandumot, amely Moldova Koztarsasagon belll két tagallamot javasol,
Transznisztriat és Gagauziat, melyek teriileti egységekként Moldova ,,foderalis teriilete”
mellett Iéteznének (a tervezet ezaltal a brit devolicids modellel is parhuzamba allithato),
vagy az EBESZ 2004-es javaslatat, amelyben egyetlen tagallam keril csupan nevesitésre,
Transznisztria, €s ezért sokan a Dnyeszteren tali terilet levalasanak tervezeteként
tekintenek ré.

A javaslatok — nem csupan az emlitettek — a moldvai nyilvanos vitdkban altalaban az
orosz térnyerés esélyeinek az 0sszefliggésében meriilnek fel, joval kevesebb sz esik a
foderalizmusrol mint tarsadalomszervezési elvrél. Ugyanakkor a roméan kdézvélemény
minderrdl tudomast sem vesz, viszont Traian Basescu nyoméan az orszag ,.kovetkezd nagy
torténelmi feladatanak” tekinti a Moldovaval valé egyesiilést. Ugy tiinik, az ezzel
kapcsolatos elképzelések dominans (de a vitdkbdl kimaradd) valtozata a problémamentes
nemzetallami egyesités Utja — immar az EU égisze alatt. Nagyon kevesen vetnek szamot
azzal, hogy amennyiben ez az egyesulés bekdvetkezik — nem most, csak Moldova
esetleges EU-tagsagat kovetéen —, akkor ahhoz mind a moldvaiak, mind pedig egyes
nemzetkdzi aktorok beleegyezése sziikséges lesz, ez pedig olyan feltételeket jelent,
amelyek bizonyosan tartalmazzadk az Uj orszag foderalis atalakitasat. Ez pedig
egyertelmiien folveti Erdély statusanak a kérdését az 10j, megnagyobbodd Romanian
beldl.

Volt-e valaha, illetve manapsag mennyiben él6 témaja a roman kozéleti
diskurzusnak a foderalizmus kérdése? Hogyan viszonyult a roman ertelmiség a
regionalizaciés tervekhez?
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Ugy hiszem, az eldbb mondottak alapjan is érzékelheté, hogy a foderalizmus témaja
csupan epizddszerlien jelent meg a roman politikai vitdkban, alkotmanyozasi
momentumokhoz  kapcsoldddan. Viszont a hozza Iényegileg is kapcsolodd
regionalizacio—regionalizmus kerdéskor a 2000-es évek derekan elég jelent6s témajava
valt a politikai és az értelmiségi vitdknak. A téma politikai felhajto erejét az er6s6do
onkormanyzatisadg, a hataron atnyulo egyiittmiikddések jelentdségének novekedése — az
eurorégiok létrejotte — és nem utolsd sorban Roménia 2007-es unids tagsaga, az azt
megeldz6 integracids folyamat hozta. Ertelmiségi vitaként e kérdést elészor az emlitett
Provincia-csoport tematizalta, amely 2001. decemberi hires Memorandumaban sikerrel
szolitotta meg a politikai szférat. A Memorandum a karakteres europai régiok — Skocia,
Katalonia, Flandria stb. — példajara hivatkozva a regionalizmust az eurdpai civilizacio
foderalis jellegébdl eredezteti, és az ebbdl adodd példakat ajanlja Romania partjai,
parlamentje figyelmébe. A vélasz akkor a vezetd politikusok részér6l — beleértve lon
Iliescu akkori allamfét is — egy fulminans elutasitds volt, és a Memorandum szerzdinek
nacionalista indulati megbélyegzése. Azonban e pillanattdl kezdve a regionalizmus és a
regionalizécio bekerilt a romaniai politika szétaraba.

Természetesen, a politikai elit elvégezte a megfeleld ,lehataroldsokat”, azaz a
regionalizmus kérdését egyrészt elszakitotta a foderalizmus kérdését6l — amely tovabbra
IS tabu maradt —, masrészt leszlkitette a kozigazgatasi jellegli, ,,felilrdl lefele”
végrehajtott regionalizacidra. Ez egyértelmiien megmutatkozott a Basescu, majd a Ponta-
kormény A&ltal szorgalmazott regionalis reform 2012-13-as vitajaban. A vita egyrészt
érzékelhetévé tette a Romanian beliili torténelmi kiilonbségeket: mikdzben a regati
nagyrégio, Moldva és Havasalfold sz0sz6l6i szamara elfogadhatonak tiint — a cuzai
hagyomany szellemében — a feliilrdl lefele végrehajtott regionalizacio, az erdélyi régio
roman és — természetesen — magyar megszolaloi folyamatosan felvetették a bels6
kulturalis és torténelmi hatarok kérdését. Masrészt lathatova valt, hogy a probléma onnan
ered, hogy Romania tulajdonképpen forditva ult fel a regionalizacié lovara; mig a nyugat-
eurdpai allamok a torténetileg kialakult régidkra alkalmaztdk a NUTS-rendszert mint az
eurdpai regionalis politika eszkdzét, Romania a NUTS2-es, feliilr6l megszabott
fejlesztési régiokbal akar kialakitani olyan kézigazgazgatasi régiokat, amilyenek Eurdpa
nyugati felén torténeti-kulturélis alapokon jottek létre.

Létezik-e egyiittgondolkodas az oOnkormanyzati, megyei szinten tevékenykedd
magyar politikai elit és roman kollégaik kozott a helyi szintek megerositésében?

Természetesen létezik, szlletnek jo projektek, a decentralizacié igénye létezik. Azonban
ezek mindig alkalmiak, még akkor is, ha gyakoriak. Ez az egyiittmiikodési gyakorlat nem
éri el a partok stratégiai-tervezési szintjét, ahol a Bukarest-kdzpontu klientlraépités a
meghataroz6. A partok rendkiviil centralizaltak, ¢és ekként a feliilr6l épitett
kapitalizmusban, a disztributiv allamban érdekeltek, amely politikai tétjeit az allami
centrumban tartja.
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Egy, talan a foderalista gondolattal versengé iranyzatként értelmezhetd a
multikulturalizmus, azonban éppen az Eurépai Unié apropdjan kérddjelezi meg
tobb kritikus hang ennek a miikodoképességét. Mennyiben alkalmazhat6 ez
Romaniara, amely alkotmanyos szinten nemzetallamként definialja 6nmagat?

A keérdés atfogo, szertedgazd. A multikulturalizmus programként és ideologiaként
Nyugaton a bevandorlok integracidjat szolgald kozpolitikakra vonatkozott. Mint
koztudott, a korabbi integracidos modell, kovetkezésképpen a ,multikulturalizmus”
Nyugaton megbukott, de valami Ujnak a keresése folyik, ezért nem mindenki mondott le
egyértelmilen err6l a terminusrél. Romaniaban a multikulturalizmus politikailag a
megengedd kisebbségpolitikat jelenti, de alkotméanyosan garantalt kisebbségi jogok
nélkiill. Az alkotmanyos el6irasok ellentmondasokat tartalmaznak — példaul az
alkotményba foglalt kisebbségi jogok vagy nyelvhasznélati jogok, valamint a
nemzetallami cikkely és a roman mint hivatalos nyelv cikkelye k6zétt. Minthogy a
jogrend mukddése, a precedensjog hidnya stb. nem alkalmas e fesziiltség feloldasara, a
jogok egyértelmisitésére — ezert t4g tere van a roméan politikai elit voluntarizmuséanak, a
politikailag instrumentalizalt nacionalizmusnak.
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