Székelyfold és NUTS régiok Romaniaban -
interju Csak Laszloval és Nagy Benedekkel
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Az eurdpai integréacio egyik elvarasaként Roméanidban
is kialakitasra keriiltek a NUTS 2 szintnek megfelelé | -
régiok. Azonban mig ezek atlagosan 1.6 milli6 fés teriileti egysegeket jelent
Eurdpaban, a romaniai régidatlagok a NUTS 2-es szint felsé hatarat kozelitik 2.8
milliés l1élekszammal. Nem tul nagyok ezek a régiok?

Cs.L. A NUTS rendszer szempontjabdl igazabol nincs jé vagy rossz regionalis rendszer:
valami vagy megfelel a szabalynak, vagy sem. Sot: indokolt esetben lehetséges a
hatarértékektol valo eltérés is, akar lefele, akar folfele. Ezen kivil a NUTS2 szint egybe
eshet a NUTS3 szinttel, mint pl. Pozsony esetében, de emlithetnénk Dél-Tirolt is, ahol a
legfrissebb rendszer szerint megvaldsult a statisztikai autondémia is - ezzel azt is
szeretném hangstlyozni, hogy a NUTS rendszer, ahogy az a vonatkozé rendeletbsl*
vilagosan kitlinik, a teriileti statisztika eurdpai szintli megvaldsithatosagat célozza. Egyes
szakpolitikék hasznalnak egyes szinteket, igy pl. a Kohéziés Politika? jellemz3en NUTS2
szintli elemzéseket vesz figyelembe, vagy korabban a K6zos Agrérpolitika® a NUTS3-ra
fixalt - de ezt nem kell fetisizalni, nem fejlesztéspolitikai eszkdz a NUTS, igazabdl nem
is kitlintetett szint a 2014-2020-as id6szakban, 1asd a kiilonboz6 vidék- és varosfejlesztési
tertleti tervezési eszkozoket, amelyek egyértelmilen nem is rendelhetok NUTS
szintekhez, vagy csak kivéetelesen, mint pl. Magyarorszagon az integrélt terileti
beruhazés® eszkdz hozzarendelése a megyékhez. De ez nem jellemz0 egyaltalan.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK Rendelete (2003. majus 26.) a statisztikai céld teriileti
egysegek némenklatirdjanak (NUTS) létrehozésardl. Hivatalos Lap L 154, 2003.06.21. 1. o.

2 Attekintéséhez lasd: http:/ec.europa.eu/regional_policy/index_en.cfm (Letdltve: 20114.11.10.).

® Attekintéséhez lasd: http:/ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm (Letdltve: 20114.11.10.).

* Integrated Territorial Investment:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_en.pdf (Letdltve: 20114.11.10.).
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Annyit fiznék még hozza, hogy egy tagallam regionalis szerkezetének atalakitasakor
feltétel, hogy az EU28 regionalis berendezkedésének szorasa csokkenjen. Ebbol adédoan
Roméniaban létre lehetne hozni kisebb régiokat, ez egy harmonizacios eszkdz
alkalmazésa lenne, de ennek csak statisztikai értéke van, fejlesztéspolitikai alkalmazasa
félreértés, fetisizalasa hiba - ahogy azt jol mutatja a roman regiondlis fejlesztés
sikertelenséege is.

Hogyan néez ki a regionalis fejlesztéspolitika jelenlegi intézmenyrendszere? Mi a
Regiondlis Fejlesztési Tanacs és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség feladata?

Cs.L. Az RFT teljesen sulytalan teriileti konzultativ testiiletként miikodik, biztositva a
teruletileg kiegyensulyozott és szakmai, valamint civil partnerségre vonatkozo
elvarasokat. Az RFU viszont nem alarendeltje az RFT-nek, nem gyakorol ellendérzést
folotte, tehat az RFT-k tényleg formalisan miikddnek. Az RFU-k a roman
fejlesztéspolitika Gdvoskéi, mivel mint a Regionalis Operativ Program esetében un.
kozremikodo szervezetként miikodtek, és a nagyon sziikds keretli ROP-ot hatékonyan
végrehajtottdk - legaldbbis ami az alloké&cidt illeti. Persze a rendszer olyan mértékben
értéksemlegesre ¢és formadlisra sikeriilt, hogy végiil mar a lehetd legértelmetlenebb
projektek finanszirozdsara szortdk a pénzt - de az elkoltott pénz a siker méréeszkoze,
semmiképp sem a fejlesztés, a kohézid, méas dri huncutsagok.

Ezen kiviil a kormany a regionalis reformban gy hasznalta sajat szervként az RFU-ket,
hogy a regionalis szerkezet atalakitasanak egyeztetését és a jelenlegi régidkra szabott
regiondlis fejlesztési tervek elkészitését egyszerre €és parhuzamosan rdjuk bizta. Ebbol
adoddan egy szakmailag lezullétt, cinikus rendszerhez jutunk, aminek semmi koze a
regiondlis- vagy a teriiletfejlesztés elomozditasahoz - ezt egyébkent elégséges modon
bizonyitja, hogy a csatlakozas 6ta a regionalis kiilonbségek néttek, a felzarkoztatasi
forrasok jellemzden a jobb helyzetben levd teriileteken landoltak, ugyanakkor ez cseppet
sem frusztralja az RFU-ket.

Az (j intézményrendszer 2014-2020 kozott megerdsiti az RFU-k szerepét, az eddigi
sikerekre hivatkozva ez az az intézmény, ami biztosan megmarad és tovabb folytathatja
miikodését.

A régiok 1998-as kialakitasa elvileg a megyék tarsulasa révén tortént, azonban a
2004-es torvény mar ,feliilrél” listazza é6ket. Id6kozben az RMDSZ berkeiben 16-0S
és 12-es régids valtozatok is megjelentek. Miben voltak masok ezek a nyolcas
felosztashoz képest?

Cs.L. Roviden annyiban, hogy az RMDSZ Csutak Istvan altal jegyzett javaslataban volt
Székelyfold, mig minden mas verzié elutasitotta ezt a megoldast. Onmagaban a
térképrajzolas szép dolog, de a nagy kérdés az volna, hogy mit tegyen a régid, milyen
tervezeési, fejlesztési, kdzigazgatasi feladatokat kapjon. Igazabol a regio egy eszkoz, el
kell dontentink, hogy statisztikai adatgyijtésen kiviil masra is szeretnénk-e hasznalni. Ha
a valasz igen, akkor az adott feladatkorok belsdé logikaja szerint kell kialakitani é€s
méretezni Oket. Pl. ha egy centralizalt, biirokratikus orszdg regionalizdl és nincs
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megfeleld kozlekedési infrastruktaraja, akkor Kis régiokban kell gondolkodnia. llyen Kis
méretli régiok a megyek, illenek a NUTS rendszerbe, van ezen a szinten dekoncentralt €s
decentralizalt allami feladatellatds boven. Tehat ezt ha regiondlis szinten akarjuk kezelni,
akkor az a feladatellatas megkett6zésével jarna, ami nem felel meg a hatékony
kdzigazgatés elvenek.

A romadniai regiondlis szakma szamdra nagy eldrelépés lenne, ha megszabadulna a
NUTS2-kényszert6l, mert ez sehova sem vezet, €s az etnikai tartalom miatt amigy sem
érhet6 el egykonnyen konszenzus. Gyakorlatilag a Székelyfold-fobia lehetetlenné teszi,
hogy Romania egy hasznalhato regionalis berendezkedést talaljon ki maganak.

Az Alkotmanybirdsag altal elutasitott alkotmanymodositas tervezetébe végul a
Regionalizaciés Konzultativ Tanacs (CONREG) altal preferalt nyolcas felosztas
kerult be. Véleményik szerint a térténelmi régioknal, vagy két-harom szomszédos
megyébol Kkialakitott régioknal funkcionalisabbak a jelenleg is létezo gazdasagi-
fejlesztési régiok. Ezt a megallapitast a megyekodzi migraciés fluxus
megfigyelésének eredményeivel tAmasztjak ala. Mit jelent ez?

Cs.L. Teriileti tervezoként eldszor nem hittem a szememnek, de hat tényleg ezt irta le
Sandu professzor és ennek alapjan a CONREG. Teljesen abszurd arrél beszélni, hogy az
a regiondlis kdzpont, ahova a migracio iranyul. Mondjuk akkor Moldva regionalis
kdzpontja Rdma? Merthogy tébben migraltak Lazio régio kdzpontjaba, mint lasi-ba...
Nevetséges, ahogy a lengyel példara hivatkoznak! Azt mondjak a lengyelek, hogy meg
kellett sziintetni az elaprozott vajdasagi rendszert, mert azzal a kommunistak kimondott
célja a torténelmi régidk szétdarabolasa volt - az Uj lengyel rendszer tehat Ujra jogaiba
helyezi a torténelmi lengyel régiokat. Erre hivatkozik Sandu, a minisztérium és a
CONREG, azzal a kilénbséggel, hogy itt a torténelmi régiok és tajak megtagadasa a cél.
Valojaban feltdimadt a '89 eldtti szisztematizalds érvrendszere, igy pl. a vidéket
stigmatizaljak a szakértéi anyagok, az urbanizalasban latjak a kiutat - sz0 szerint ismétlik
a szisztematizalas’ 1974. évi 58. torvénnyel elfogadott rendszerének szemléletét,® persze
nem tudatosan, idézdjelek nélkiil. Pedig a Nemzeti Megmentési Front Tanacsanak 1989.
december 26-i. els6 dekrétuma forradalmi lendiilettel tordlte el a szisztamtizalasi
torvényt... Még jo, hogy a CONREG terveibdl alkotmanyossagi és belpolitikai okokbdl
nem lett semmi.

Az alkotmanymodositas kozigazgatasi funkcidkkal is 0Osszekapcsolta volna a
fejlesztéspolitdkara létrehozott régiokat. Az egyesitett vagy az elklonult funkcioju
tertletfejlesztés lehet hasznosabb Romania esetében?

® Dumitru Sandu: “Disparitdti si fluxuri in fundamentarea social-economica a regionalizdrii administrative
a  Romdniei”.  http://regionalizare.mdrap.ro/2013/04/21/disparitati-si-fluxuri-in-fundamentarea-social-
economica-a-regionalizarii-administrative-a-romaniei/ (Letdltve: 20114.11.10.).

® Consiliul Consultativ pentru  Regionalizare:  http://regionalizare.mdrap.ro/conreg/  (Letdltve:
20114.11.10.).

" LL4sd: Systematization (Romania). http://en.wikipedia.org/wiki/Systemat (Letéltve: 20114.11.10.).

& Bvebben:

http://ro.wikisource.org/wiki/Legea nr.59 din_1974 privind_sistematizarea teritoriului_%C8%99i_localit
%C4%83%C8%9Bilor_urbane %C8%99i_rurale (Letdltve: 20114.11.10.).
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Cs.L. Az egyértelmlien latszott, hogy valdjdban recentralizdciorél van szd, azaz
decentralizacionak alcdzott centralizaciorol. Azdta mar nem régiokban gondokodnak, sot,
Ujra a megyék felé fordult a kormany: de ez a jogszabaly is elbukott, nem sikerilt az
allami feladatok egy részének megyei szintre delegélasa, illetve az allami vagyon
atjatszasa a megyék szamara.

Ami a kérdés masodik felét illeti, haté¢kony teriiletfejlesztésrdl akkor beszélhetiink, ha a
kezelendd problémahoz megfeleld eszkozt keresiink és ahhoz beazonositjuk az optimalis
tervezési szintet és iranyitasi modellt. Ebben az értelemben minden orszag szamara
kifejezetten karos az igazgatasi kerdések Osszekapcsolasa a fejlesztespolitikai
kérdésekkel. Kozigazgatasi rendszert tobb évtizedre illik tervezni, egy terlletfejlesztési
cel aligha él 3-7 évnél tovabb: ez belsé ellentmondashoz vezet nyilvan, nem lenne meg a
megfeleld flexibilitas, a fejlesztéspolitikai mozgastér. Persze lehetnek kivételek, pl. a
francia régiok megkaptak az autopalyakkal kapcsolatos feladatokat, de ez megintcsak
azonos 1d6tav, jo érvek szolnak mellette. Ugyanigy jo megoldas a szlovak regionalis
fejlesztés szamara a "kraj"® avagy megye szintli megoldas, de ettdl még a teriiletfejlesztés
egésze nem rendelhetd egy adott, vagy akar tobb NUTS vagy LAU szinthez.

Székelyfold régiova alakitasaval, kimondatlanul, sokan az etnikai tipusu
onkormanyzatisagot vagyis a terlleti autonémiat akarjak elérni. Mennyiben
alkalmas erre a regionalis politika?

NB: A jelenlegi regiondlis politika paradox modon csak a centralizacié erdsitésére
alkalmas. SoOt, utobbi években ezek a centralizacidos torekvések Romanaban erdsodtek,
megyekdzponti intézményektdl vettek el hataskoroket €és néhany 0j jogszabaly
értelmeben bukaresti intézményekhez kell fordulni, ha valamit el akarsz intézni (pl. az Uj
kilterlleti ingatlanvasarlashoz a Hadlgyminisztérium bukaresti jévahagyasa is sziikséges
— ez eddig nem volt). A regiondlis politika autondmia irdnyba vald terelése kérdéses.
Kérdéses, hogy Romaniaban valaha lesz-e olyan orszagos szintli decentralizacio és
regionalizacio, hogy az hasonlitson az autonémiéra. Bar vannak erdélyi magyar politikai
erdk, akik ebben hisznek, mint a székelyfoldi ,,igy” rendezési megolddsa, én ugy
gondolom, hogy ebbdl nem lesz soha autonomia. Az mas kérdés, hogy én mit gondolok
ujabban a kérdésrdl, azaz fontosnak tartom-e az autonomiat, a jelenlegi helyi (regionalis)
politikai elit és politikai kultdra tikrében.

Mi a helyzet az orszag egyéb tOrténeti régioival, ahol felfedezhet6k a regionalis
identitds maradvanyai? Van arra példa, hogy egyes teruletek ilyen alapon kulon
NUTS 2-es statuszt szereztek? Esetleg torekednek maés régiok a Székelyfdldihez
hasonlé kiilon statuszra? Es ha igen, mennyire miikodik a kapcsolattartas és a kozos
lobbitevékenység?

NB: Nincs errdl sz6. Mintha a regionalizacids térvényhozok betegesen ligyeltek volna
arra, hogy ne a torténelmi régiokat reprodukéaljak a fejlesztési régidhatarok, mert sehol
nem esik egybe a kettd. Nehéz is lett volna, hogy a megyehatarok 6sszegzésébodl hozzak

® Regions of Slovakia: http://en.wikipedia.org/wiki/Regions_of Slovakia (Letéltve: 20114.11.10.).
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ki a régiokat, els6sroban a méretbeni asszimetridk miatt, de azért a jelenlegi
konstrukcioknal valamivel jobbat nyilvan lehetett volna alkotni. Példaul Bansaggal
majdnem egybeesik az Arad, Temes, Hunyad és Krasso-Szorény megyékbdl allé Nyugat-
Régio, ha éppen az egyébként teljesen mas jelleglh Hunyad megyét nem kombinaljak bele
ebbe a régioba. Vagy Moldva is megvaldsulhatott volna, ha nem csak hat, hanem nyolc
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megyébdl allitjak ossze azt a régiot, bevonva a két del-moldvai megyet is.

Kapcsolattartas nincs — tudomasom szerint. Noha allitom, hogy Romaniaban er6sodnek a
centrifugalis erdk, legaldbbis Erdélyben mar nem tabutéma az O6nallésag kérdése, mar a
romanok is néhol kimondjak, hogy jobb lenne nagyobb fiiggetlenséget kapni Bukaresttol.
Nyilvan ez meg nagyon elszort, nem altalanos jelenség. Ez nem feltétlendl szakadarsagot
jelent, hanem elsdsorban nagyobb gazdasagi és intézményi szabadsagot. Még az EU-s
palydzatoknal is fojtogatdé néha a bukaresti tervezési rovidlatas és jovahagyasi rendszer
birokratikus jellege. Pedig sziikség lenne a kozos fellépésre, politikai eszk6zok révén
valé megnyilvanulasra, de nem csak. En marketinges vagyok, és alapvetd sziikségletnek
érzem, hogy elmondjuk amire szlkségink van, meggy6zziik ész-érvekkel vagy
érzelmekkel az embertarsainkat, ne pedig koveteljunk vagy harcoljunk érte. Nos ez a
meggy0zés, érvelés, beszélgetés hianyzik az erdélyi kozéletbdl. Vannak persze kivételek,
de az alapvet6 hozzaallas — mindkét részrél — a nekifeszulés. Val6jaban egy jol kigondolt
struktira szerint kellene minden szinten meggy06zési folyamatokat miikddtetni, ha ezt
komolyan szeretnénk, nem pedig szlogeneket sulykolni és ezzel még jobban felhergelni a
roman tarsadalmat. Nem indult be egy ,,baratsagos” diskurzus ebben a téméaban, inkabb
tovabbra is az ellenséges egymasnak fesziilés az alaphang.

Es a kulféldi kommunikacioban is ezt kellene kdvetkezetesen gyakorolni, noha ezen a
téren valami elkezdddni latszik.

Egy autonom statusz melletti jelentés érv lehet a gazdasagi fejlettség. Vajdasag
példaul a bevételek nagyjabdl egyharmadéat adja a Szerbia koéltségvetésébe, de a
kiadasoknak kevesebb mint hét szdzalékdhoz jut hozzd. Mi a helyzet Erdély
esetében?

NB: Ez Székelyfoldre nézve egyaltalan nem igaz. Gyakran hasonlitjuk Székelyfoldet
Dél-Tirolhoz is, csak alapvetd kiilonbség a gazdasag (jelenlegi) allapota (noha Dél-Tirol
sem volt a 20. szazad elején-kozepén, amikor ez a kérdés felmeriilt, a legerésebb
indusztridlis térség, az tény). Par dologban természetesen jol allunk, mint példaul
kulturdlis teljesitmény, természeti vonzerdk, megmiivelt teriiletek aranya vagy
vallakozasi kedv akar (de mar nem Ugy a hitelfelvételi hajlanddség!). Székelyfold néhany
dologban, mint az ipari termelés aranya, az urbanizacio, GDP/f6 vagy akar az oktatasi-
kutatasi teljesitmény a kozépmezony koriil vagy az alatt mozog. Az is felmertil viszont,
ha annyira elmaradott és szegény térség lenne Hargita és Kovaszna, talan nem
ragaszkodna Bukarest sem ahhoz, hogy hozza keriljenek az adok és egyéb innen
szarmazd bevételek (persze Bukarestben azért nem a logikus és nem a racionalis érvek
miitkodnek). Nagy Istvan kollégam a 2010-ben megvédett doktori dolgozataban értékes
elemzéseket végzett Székelyfold megyéinek fejlettségi, human fejlettségi és a
redisztribtcios politika kérdéseit kutatva, melyek végsé soron nagyon sok szamadattal
alatamasztjadk a fenti Allitdsaimat. Az az érzésem, hogy a kozponti koltségvetés
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visszaosztasi algoritmusa akkor mondhaté némelyest méltanyosnak, igazsagosnak,
amikor az RMDSZ a kormanyon van, és kiharcolja ezeket, maskor viszont nem biztos.
Erdelyre vonatkozoan nem hiszem, hogy végeztek valaha ilyen komplex elemzéseket, de
talan érdemes lenne.

Az mas kérdés, hogy ezekben a korményzasi periddusokban, az 0Osszegszeriien
ardnyosan elosztott pénzek vajon ésszerii befektetéseket és jol megfontolt elkoltési
modozatokat is jelentenek-e Székelyfoldon vagy mashol. Ez egy nagyobb szabadsagfok
esetében még erdsebben eldkeriilé kérdés lesz. Most dnmagaban érdem, Robin Hoodi
fegyvertény ,,elhozni” Bukarestbdl barmilyen pénzt, barmire is adjak vagy akar rosszul
elkolteni azt, de talan az autonomia esetében kialakulndnak a szdmonkérhetdség (és
kiszamithatosag) jobb intézmenyei mindegyik régidban, melynek sajat bevételei vannak.
A jelenlegi régié méret viszont ezt a szamonkérhetéséget nem erdsitené, mert nem tudna
miikddni a visszacsatolasi rendszer, mint ahogy most, a bukaresti torvényhozéssal
szemben sem érvényesul semmilyen mértékben. Talan egy kisebb régioban, de szamomra
nem egyértelmii, hogy két-harommegyényi alulfejlett térségb6l meglenne-e az az
intellektualis és gazdasagi erd, amely sziikséges ahhoz, hogy ezeket az intézményeket
miikddtetni lehessen.

A Kkozponti régid mutatoi orszagos 0sszehasonlitasban a Bukarest-llfov régiot
kovetden a legjobbak. Mi ennek az oka? Ennyire jol teljesitenek a székely megyék is
vagy csupan a régiotarsak nagyon erések?

Cs.L. Az én valaszom, hogy sem-sem. Sajnos a Centru régidban trendszerlien csak a
juhok szama nétt, de pl. az egy fore juto K+F raforditas csokken. A régid leszakad, annak
ellenére, hogy Brassé stagnal, Fehér megye felszivja a sok EU forrast mint régi6é kdzpont,
Szeben pedig fejlodik. Maros, Hargita és Kovaszna egy fore juto GDP értéke az orszagos
atlag 75%-a alatt van, koztik néhany szazalékos eltérés figyelhet6 meg. De Szebent sem
kellene talértékelni: felporgott az egyetem, jot tett az EKF a vérosnak, épiil az
autopalya, nemcsak fapados jaratok érkeznek a reptérre, de senki sem térédik a romakkal,
vagy pl. Eurdpa legszennyezettebb tertiletével, a Kiskapus-Szaszmedgyes zénéval, ahol
valamivel t6bb, mint 130 ezer lakos él 6lom- és egyéb nehézfémszennyezés hatasainak
kitéve. Ezek a kérdések regiondlis, helyi, térségi, megyei szinten egyarant kivil esnek a
fejlesztéspolitikai comme il faut korén, azaz a régio leszakad, nonek a bels6 fesziiltségek
és a nyilvanval6 problémakat sem kezelik.

NB: A kozponti régio erdssége ujkeletii dolog. Ugy emlékszem a 90-es években ez a
régio méasodik-harmadik legjobb volt Bukarest utan a rangsorban. Szerintem a z6ldmezds
beruhazasok és a kiilfoldi miikodotéke novekvo jelenléte erdsitette meg ezt a régiot, mig
a dél-roméniai régiokba inkabb a barnamezdés befektetések dominaltak (meglévo
vallalatok privatizacioja révén). Persze a kdzponti régioban sem egyforman oszlottak el a
tokemozgasok, hisz bizonyithaté szdmokkal, hogy Hargita és Kovaszna megyébe
aranyaiban (lakossag, teriilet) is kevesebb toke és kevesebb vallalat érkezett, mint mas
erdélyi megyékbe. Miért van ez igy? Talan van ennek politikai oka is (vannak olyan
hangok, amelyek szerint a bukaresti titkosszolgak kozremiikodnek abban, hogy rossz

19 Sibiu European Capital of Culture 2007: http://www.sibiu2007.ro/index_en.php (Letdltve: 2014.11.20.).
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képet fessenek a térségrol, zarvanyos etnikai konflikstuzonaként festik le itt-ott
kiilf6ldon), de én nem szeretem masra hdaritani a feleldsséget. Alapvetden magunkat
okolndm, hisz ma is Székelyféldon a dominéns diskurzus egy magunkba fordul6, a
kiilfoldi t6két mintegy kizsakmanyold rablogazdasagra tekintenek, Gigy altalaban. Es sok
politikus még azt sem ismeri el, hogy munkahelyproblémak vannak, noha ezt a vak is
latja. Es igen, a kdzponti region beliil vannak erésebb és gyengébb megyék, igy Brasso és
Szeben a htizémegyék, Maros csak néhany dimenzidban all jol, de az altalanos gazdasagi
mutatéi mar nem a legjobbak, mig Hargita és Kovaszna kimondottan a régios, sok
esetben az orszagos atlag alatt teljesit. Fehér megye helyzete érdekes, mert ezel6tt 10
évvel egy elmaradott megye volt, de a régiokdzonti szerep azért sokat hozott a konyhara.
Ugyan ez nem jar olyan kiterjedt intézményrendszerrel mint mashol, csak egy egyszerti
ugynokseg van, tobbnyire ellen6rz6 és végrehajtd funkciokkal, de a palyazati
informaciokozelség elonyeit felismerve mar a kiilfoldi valallatok is kezdik preferalni
Gyulafehérvart és Fehér megyét.

A regionalis keretrendszer formalis teljesitése viszonylag egyszerii. Ez azonban nem
mond sokat az intézmények miikodoképességol. Mennyiben sikeres Romania ezen a
téren? Hogy all az unids alapok felhasznalasaval?

Cs.L. A forrasok lehivasa felgyorsult az utobbi egy évben. De a f6 kérdés nem az, hogy
mennyit, hanem az, hogy mire. Készitettiink arrdl elemzést, hogy hova keriltek a
felzarkoztatasi forrasok: a fejlettebb megyékbe. Ugyanigy a falufejlesztési intézkedés
jellemzéen azokba a megyékbe Osszpontosult, ahol nagyobb a varosiak ardnya, azaz
biztosan ellentétes eredményei vannak a fejlesztéspolitikanak. Ezt a leckét viszont sajnos
nem kéri szamon Brisszel sem Romanian, ezért attél lehet tartani, hogy a 2014-2020-as
fejlesztéspolitika sem lesz kiilonb. S6t, az eddigi sikerekbdl kiindulva egy az eddiginél is
,butabb” rendszer kérvonalazodik. Ebben a Bizottsag és a féigazgatdosagok felelOssége
megkérddjelezhetetlen, nagyon stlyos mulasztdsrél van szo, amivel szerintem nem
értenek egyet az eurdpai adofizetok.

Hogyan lehetne hatékonyabbé tenni a teriletfejlesztést és az intézményrendeszert?
Mennyiben miikddik a partnerség elve? Mennyire atlathaté és professzionalis a
menedzsment? Hogyan teljesitenek a hatirmenti egyiittmiikodések?

Cs.L. Partnerség, participacio, kozosségvezérelt fejlesztés, policentrikus telepiiléshalézat,
varosvidék partnerség, energiahatékonysag, tarsadalmi integracid, innovéacié, smart
specialisation, stb., stb. Mindezeket papiron egészen kivaloan teljesiti Romania,
valdjaban pedig a legnagyobb jészandékkal és ortodox birokratikus szemlélettel mindent
sikerdl visszajara forditani és lejaratni.

De ha Briisszel érdeklddik, akkor mindezek az elvek, célok, szabalyok ki vannak pipalva,
van rajuk jogszabaly, eldiras, indikator, monitoring, bizottsag, minden, ami csak kell. Ezt
vizsgalva alkottam meg a mimetikus allam fogalmat, amely egészében jellemzi a roman
teruletpolitikat, beleértve a vidékfejlesztést és a regionalis politikat egyarant. Amig a
mimetikus allam gyakorlatdn nem lehet tullépni, addig a sikeres szakpolitikak esélye
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hidnyzik. Mas intézményrendszer és szakemberek kellenek a jelenlegi apparatus helyett -
belatom, erre alig van esély.

NB: Akarcsak kollégam is emliti, nem lehet csak a teriiletfejlesztési intézményrendszert
megreformalni. Az egész roman allamberendezkedés recseg-ropog, féleg ha kiilfoldi
nyomas nehezedik ra. Gyakran modositjak a bels6é eljarasokat, az igénylési és
lebonyolitasi proceddrakat, ezért még a romaniai allampolgér sem igazodik Ki rajtuk csak
komoly utanajaras réven. Legutdbb egy olyan jogszabalyt alkottak a hazai féldtulajdont
védend6, hogy annak az alkalmazasi normai teljesen ellehetetlenitik a foldvasarlast. A
jogszabaly lényege az lett volna, hogy miutdn a 7 éves tlrelmi id6 utdin Romania
felszabaditja a foldpiacat az Unio el6tt és 2014. januar 1-t6l kiilfoldi allampolgar is
vasarolhat foldet, plusz fékeket épit be az Uj jogszabaly, nehogy a kulféldiek
,Kivasaroljadk Roménia alol a foldet”. A torvény elévasarlasi jogot biztositana a
rokonoknak, a szomszédoknak, a bérlének, aki megmunkalja a foldet, és persze a roméan
allamnak is. Nos, ez alapvetden nem rossz dolog, hiszen miért ne lenne elévasarlasi joga
az allamnak. Csakhogy a torvény szdvegében olyan (Uj) zéaradékok is vannak, a
végteleniil bonyolult eldvasarlasi eljardas mellett, hogy kulturalis minisztériumi ¢és
honvédelmi minisztériumi lattamozas is kell Bukarestbél mieldtt egy teriiletet eladasra
lehetne bocsatani! Ez csak egy, a teriiletfejlesztést (is) a tovabbiakban befolyésold, de
Ujonnan sziiletett mesterséges fékek kozdl.
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