Nagy Sandor Adam:
Termékszavatossag
Valoban sziikségiink volt ra?

Az Uj Ptk. a fogyaszté védelmében rendszerszintii Gjitast tartalmi szempontbdl nem
hozott. Nem is volt sziikseges, hiszen a hazai szabalyozés az Eurdpai Unids joggal
6sszhangban van és megfelel a nemzetkozi kdvetelményeknek is. A maganjogi kddex
azonban bevezette a magyar viszonylatban eddig ismeretlen, azonban a portugél és
spanyol jogrendszerek altal mar alkalmazott termékszavatossagot.

A termékszavatossag definiciojat a torvény 6:168. §-a adja meg. A meghatarozas alapjan
a termékszavatossag keretében a vallalkozas Aaltal fogyasztonak eladott ingé dolog
(termék) hibaja esetén a fogyasztd kdzvetlendl a gyartotol kdvetelheti a termék hibajanak
kijavitasat, vagy - ha a kijavitas megfelelé hataridén belil, a fogyasztd érdekeinek
sérelme nélkul nem lehetséges - a termék kicserélését. A meghatarozasbdl kideril, hogy a
vallalkozas csak nem ingatlan, forgalomképes, hibas dolog tejesitése esetén kotelezhetd a
termékszavatossagi igény Kkielégitésére. A torvény ugyanezen szakaszanak masodik
mondata adja meg a hibas termék fogalméat. Hibas a termék amennyiben nem felel meg a
terméknek a gyartdo altal tortént forgalomba hozatal idején hatdlyos mindségi
kdvetelményeknek, tovabba akkor is hibasnak tekinti a terméket a Ptk., ha nem
rendelkezik a gyarto altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsagokkal.

Egy fordulat azonban kimaradt ebbdl a szakaszbol, hiszen a termék maga nem hibas, ha a
johiszemii forgalmazo a terméket egy olyan hasznalati Utmutatoval vagy leirdssal juttatja
a fogyasztonak, amely nem a gyart6tol szarmazik, nyilvanvaléan téves vagy a
fogyasztotdl elvarhatd hozzaértéssel megallapithaté annak valdsagdeficitje; azonban a
termék rendelkezik a gyart6 altal kiadott hivatalos leirasban szerepld tulajdonsagokkal, €s
megfelel a vele szemben tdmasztott mindségi kovetelményeknek. Példaként szolgalhat
erre az esetre, ha tévedésbol egy masik, teljesen kiilonbozo termék titmutatdjat csatoljak a
termékhez. Ez az eset a szerzOdésszegés generdlklauzuldjanak kovetelményeit teljesiti,
igy ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének
kovetelesére — a megfeleld leiras kovetelésére-, de ez nem tartozik a hibas teljesités
esetkorébe.

I. A termékszavatossagrol altalaban

Termékszavatossag ervényesitése esetében a jogviszony alanyai kordbban —valoszintileg—
nem keriiltek az adott termékkel kapcsolatosan jogviszonyba, tehat nem volt kézottiuk
kozvetlen szerzOdéses kapcsolat. Termékszavatossdg véllalasara kotelezett személy a
termék gyartdja, aki lehet a termék eldallitdja, vagy annak magyarorszagi forgalmazdja;
rajuk nézve jogi kilonbségtételt a torvényt nem tartalmaz. Példanak okaért egy Samsung
fiilhallgatd nem Samsung iizletben torténd vasarldsa esetén az iizlet lizemeltetdjét terheli
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a szavatossagi és jotallasi igények kielégitése, mig a termékszavatossagi igények
kielégitésére a fulhallgatd magyarorszagi forgalmazoja koteles.

A termékszavatossag fogalmi elemei kizarolag a fogyasztoi szerzdodésekre szoritjak
alkalmazhatdsagat, ebbol kovetkezden a jogviszony jogosultja kizarolag fogyaszto lehet.
A Ptk. alapjan fogyaszté az a természetes személy, aki szakmaja, 6nallé foglalkozasa
vagy iizleti tevékenysége korén kiviil jar el a szerz8dés megkotésekor. Kétségtelen, hogy
a torvény probalta sziikiteni a termékszavatossag jogosultjainak korét, mikor kizardlag a
fogyasztokra terjesztette ki a jogintézmény személyi hatalyat, hiszen valdban
fogyasztovédelmi eszkozrél van szo. Ezzel a jogtechnikai megoldassal azonban igen
konnytl visszaélni.

A szabdlyozast megkeriilve a jogilag fogyasztonak nem mindsiild, a terméket eredetileg
megvasarlo jogi személy egyszerlien tovabbértékesitheti a terméket egy ismerds
természetes személynek, aki mar élhet a termékszavatossagi igény érvényesitésének
lehetdségével, és adott esetben akar a gyartd altal kijavitott vagy kicserélt terméket
eladhatja az eredeti tulajdonosnak. Ebben az esetben valodi pénzmozgésra nem is
feltétlendl kerllne sor, a célja a jogugyletnek kizarélag a termékszavatossagi igény
érvényesitése a gyarton, melyre amdgy nem lenne jogosult a terméket eredetileg
megvasarld személy. (Megjegyzem, hogy ett6l az eredeti vasarlo érvényesitheti egyéb
szavatossagi jogait; ennek emlitésére kizardlag a torvényi ,,kiskapu” nyitva maradasanak
megemlitése miatt kertlt sor.) A torvény egyébként kifejezetten megengedi azt a 6:170.
8-ban, hogy a termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhézasa esetén az
0j tulajdonos érvényesithesse a gyartoval szemben.

A Ptk. megtartja a fogyasztdi szerzédések kellékszavatossaghoz fliz6dé hataridd
idotartamat a termékszavatossag esetében, azzal a kiillonbséggel, hogy az
igényérvényesitési hataridd nem a termék megvasarlasa pillanatdban veszi kezdetét,
hanem a termékszavatossag a gyartét az adott termék altala torténd forgalomba
hozatalatol szamitott két évig terheli. Tovabbi kilonbség, hogy a kellékszavatossag
érvényesitése esetén a jog érvényesitésére nyitva allo id6tartam eléviilési jellegii, mig a
termékszavatossag esetében a hataridé letelte jogveszt6.? Ehhez kapcsolédik a
fogyaszto egyetlen kotelezettsége a termékszavatossagot illetden, miszerint a fogyaszto
a hiba felfedezése utan késedelem nélkil koteles a hibat a gyartoval kézolni. A hiba
felfedezesétol szamitott két honapon beliil kozolt hibat még késedelem nélkiil kozoltnek
tekinteni a jogszabaly.

A fogyasztd a gyartotdl csak természetbeni orvoslast kérhet, igy kizardlag kijavitast
vagy Kkicserélést kovetelhet; a gyartoval szemben az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitasat nem igényelheti, és a javitas vagy javittatas koltségeit nem harithatja at az
eloallitora vagy forgalmazora. A fogyasztd szerzodést6l akkor sem allhat el, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem véllalta, e kotelezettségének nem tud

18:1. § (1) bekezdés 3. alpont.
2 \Vékés Lajos: A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal. Complex Kiadé Jogi és (izleti
tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013. 636. o.
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eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke
megszint. Kellékszavatossag érvényesitése esetében ezek a jogosultsagok megilletnék a
fogyasztot. Termékszavatossag érvényesitése esetében a fllhallgatd példajanal maradva
a hibas filhallgatot a gyart0 megjavithatja, megjavittathatja (bar ez manapsag mar
ritkasagnak szamit). Ha ezt nem tudja, vagy nem akarja a fogyasztonak okozott jelentés
érdeksérelem nélkil vallalni, akkor kicseréli egy masik fulhallgatéra. A fogyasztd nem
kdvetelheti a gyartotdl sem a fllhallgaté aranak mérsékléset vagy teljes megtéritését,
sem a javittatas koltségeinek megtéritését.

Bizonyitasi teher tekintetében a kellékszavatossag esetében alkalmazott megoldast
valasztotta a jogalkotd, igy a fogyasztd kotelezettsége bizonyitani, hogy a termék mar a
forgalomba hozatal idépontjaban hibas volt. Amint azonban a hibas teljesitésnél
emlitettem a fogyasztoi jogviszonyokra a Ptk. meghataroz egy féléves hibés teljesitési
vélelmet. Ebben az esetben igy a webaruhaztdl rendelt termék gyartdjanak kell
bizonyitania azt, hogy a termék a teljesités iddpontjaban nem volt hibéas. Ezt kdvetden
azonban a fogyasztot terheli a bizonyitas és annak koltségeinek ellegezése is.

A termékszavatossadg kotelezettje szaméara a torvény 6:168.8 (3) szakasza azonban
rendelkezik mentesiilési feltételekrdl is. A gyartd kizarolag alabbi harom esetben
mentesulhet a termékszavatossaggal kapcsolatosan felmertiild, hataridében k6zolt igények
érvényesitésének kotelezettsége alol:
e a terméket nem (zleti tevékenysége vagy onallé foglalkozasa kdrében gyartotta
vagy forgalmazta;
e a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika
allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy
o atermék hibdjat jogszabaly vagy kdtelezd hatosagi eldirds alkalmazasa okozta.

A mentesilési okok rendszere nem véletlenil szinte teljesen megegyezik a
termékfelel6sségrol szolo 1993. évi X. torvény 7. §-aban foglalt mentesilési okokkal. A
hasonlésdg oka, hogy a jogalkotd szigora feltételek szabasaval minimalisra
csokkenthesse az igényérvényesités elutasitdsdnak eseteit, és, hogy kozvetetten
biztonsadgosabb, tartdsabb és jobb termékek gyartasara késztesse az eldallitot. Jelentds
eltérés azonban, hogy a termékfeleldsség aldl akkor sem mentesiilhet a gyarto, ha a
termék a teljesités idépontjaban hibatlan volt. A termékszavatossag esetében — mivel ez
egy szavatossagi jellegli és tipikusan fogyasztovédelmi intézmény- mar a teljesités
id6pontjaban hibasnak kell lennie a dolognak. A termékfeleldsség azonban, ha nevében
nem is, de céljaban merdben kiilonbozik a termékszavatossagtol, igy csupan csak a
mentesulési okok analdgiaja miatt kerGlt emlitésre.

1. Miért volt erre sziikséglnk?
A termékszavatossag jelentdsége abban rejlik, hogy attdri a relativ szerkezetli eredeti

jogviszonyt, €s egy szerzddés(ek)en ativeld alakzatot hoz létre, (ismételten hasonldéan a
termékfelelésséghez) mely gyorsabb és nyilvanvaléan olcsobb igényérvényesitési
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lehetdséget teremt.® Killondsen fontos, hogy a termékszavatossag nem var el sortartast,
igy valoban kozvetleniil a gyarton, illetéleg a forgalmazon lehet kovetelni a kijavitast
vagy a kicserélést, nem kotelezhet6 a fogyaszto els6dlegesen a kellékszavatossagi igény
érvényesitésére. Magyarorszagon azeért is fontos egy ilyen jogintézmény bevezetése, mert
a szavatossagi ¢és jotallasi ligyek intézése altalaban is lassu és nehézkes. A csomagkiildo
kereskedelem megjelenésével piacra Iéptek azok a tékeerdsséggel nem vadolhato
véllalkozasok is, amelyek villamgyorsan képesek eltiinni néhany honapnyi mikddést
kovetden, ezzel indokolatlan nehézségeket tdmasztva a szavatossagi és jotallasi
igényérvényesités elé, nem ritkan teljesen ellehetetlenitve azt. Az eldallitbkon és
forgalmazokon azonban mar kénnyebb érvenyesiteni a jogos igényeket, hiszen nemcsak,
hogy konnyebben utolérhetéek, de valdszinlileg nem kockaztatjdk meg azt a
presztizsveszteséget, amit egy fogyasztovédelmi igény alaptalan ki nem elégitése okozhat
szamukra.

Véleményem szerint, a jogintézmény bevezetése kétségbevonhatatlan elérelépést jelent a
fogyasztovédelmi jog teriiletén, hiszen mar nem kizardlag a kereskeddvel szemben
érvényesithetjik fogyasztévédelmi jogainkat, hanem kozvetlenil a gyartdval vagy a
forgalmazoval szemben is. Hatranyt jelenthet a fogyasztdknak, hogy a bizonyitasi eljaras
adott esetben megkettézddhet, amennyiben az el6allitd vagy forgalmaz6 nem fogadja el a
szakvéleményt, és lefolytat egy masik, belsd vizsgalatot, mely id6 alatt a fogyasztdo nem
hasznalhatja a terméket, vagy a kicseréléshez valé joga érvényesitésével az annak
helyébe 1épd masik terméket.

Remélhetéleg valoban egy a fogyasztdi jogokat kell6képp tiszteletben tartd,
mitkodéképes termékszavatossagi rendszer jon 1étre az intézmény bevezetésével.
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