Klemencsics Andrea:
Szbbeli meghallgatas elmaradasa, trafikbotrany és ironizalas a birésagon

Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (EJEB) tavaly november 6ta 6t jelentds iigyben
hozott donteést, melyek kozul harom esetben a magantulajdon sérelme miatt, két
alkalommal pedig a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt marasztalta el
hazankat. Jelen cikkben az els6 négy eset, mig jovo héten terjedelmére tekintettel a
Nagy Bélané kontra Magyarorszag ugy kertl bemutatasra.

Az elsé, Pakozdi kontra Magyarorszag® ligyben nem a szokasos eljaras elhizédasa volt
az elmarasztalds indoka, hanem a Legfelsébb Birdsag (ma: Kuria) el6tti szdbeli
meghallgatds elmaraddsa vezetett a tisztességes targyaldshoz vald jog sérelmének
megéllapitasahoz. Az tigy lényege, hogy a kérelmez6 ellen a Fejér megyei adohatosag az
1999-es és 2001-es év idészakanak bevallasara végzett adoellendrzést 2004 aprilisatol
decemberig, amely folyomanyaként tovabbi 10 961 884 forint személy jovedelemadot
vetett ki a kérelmezore 5 480 808 forint adobirsaggal, illet6leg 6 551 884 forint kamattal.
Az adohatosag nem fogadta el a kérelmezd, valamint édesapja vallomasat, miszerint a
vitatott 0sszeget személyi kolcsonként kaptak sajat cégbe torténd befektetési célzattal,
ugyanis a kérelmez6 édesapja semmilyen bizonyitékot nem volt hajlando arrdl
szolgaltatni, hogy azon idGszakban ténylegesen rendelkezett a vitatott Osszeggel. A
masodfoki adohatésdg szintén elutasitotta a kérelmezd fellebbezését fenntartva az
els6foku adohatosag 2005. évi dontését arra hivatkozva, hogy mivel a vizsgalatok ad6zoi
forrashianyt allapitottak meg, a kérelmezdnek kell bizonyitania, honnan szérmazik a
jovedelme. A kérelmezd ezt kovetden keresetet inditott.

Az eljar6 Fejér megyei bir6sag 2006. februar 28-4n hozott itéletét — amellyel
megvaltozatta az adohatdsag dontését — a kérelmezd édesapjanak tanuvallomasara
alapozva. Megallapitotta tovabba, hogy az adohatosag allitasaval ellentétben a kérelmezd
édesapjanak nem volt kotelezettsége arra, hogy igazolja bevételeit illetéleg szamot adjon
vagyonarol, amelyet lanyanak adott kdlcson.

A megyei birosag itéletével szemben az adohatdsag feliilvizsgalat irant terjesztett el
kérelmet a Legfelsobb Birosagnal. A feliilvizsgalat sordan a Legfelsébb Birdsag a
kérelmezd édesapjanak tantvallomésat ,,valdszintitlennek” mindsitette arra hivatkozva,
hogy sem konyvelés sem bankszamla kivonat nem igazolja e pénzmozgast, tovabba
amennyiben a cél a sziilok tobbségi részesedésével miikodd szovetkezetbe torténd
befektetés, indokolatlan volt harmadik félként a kérelmez6t bevonni. Tovabba kifejtette,
hogy e bonyolult sémara nem adott sem a kérelmezd sem édesapja megfeleld
magyarazatot, igy a kérelmez6 allitdsai nem meritik ki a 2003. évi XCII. torvény 109 §.
(3) bekezdésének meggy6zd bizonyiték fogalmat. A Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta a
Fejér Megyei Birdsag itéletét, igy az adéhatdsag hatarozata kerult jovahagyasra.

Az EJEB eljarasa soran a 6. cikk sérelmét vizsgalta, azon okbdl kifoly6lag, hogy a
tisztességes eljaras serelmeét kimeriti-e, hogy nem tartottak szébeli meghallgatast. Ennek
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folyomanyaként a Birdsag eljarasaban megvizsgalta, hogy a 6. cikk, a tisztességes
targyalashoz vald jogrdl szold szakasz egyéltalan alkalmazhato-e a konkrét esetben
tekintettel arra, hogy az EJEB gyakorlata szerint az adé és potdijak polgari eljaras
keretében torténd kiszabasa jelen cikk hatalyan kiviil esik.

A biinteté vad viszont a cikk hatalya ald tarozik abban az esetben, ha az aldbbi harmas
kdvetelménynek megfelel:

1. nemzeti jog szerinti besorolasa
2. természeténél fogva
3. akiszabott blintetés mértéke és stlyossaga is erre utal.

Ami a hazai jog szerinti mindsitést illeti, az adobirsdg nem a biintetdjogi szankcidk kozé,
hanem a kozigazgatasi szankciok kozé sorolanddk. A masodik Kritérium esetében
megéllapithatd, hogy az adobirsag célja nem a vagyoni kar megtéritése, hanem biintetd
jellegli, a tovabbi blinismétlés megakadalyozasat célozza. A harmadik kritérium pedig
teljesiil azaltal, hogy ilyen sulyos birsagot (50%) szabtak ki, egyértelmiivé teszi, hogy
biintetésrdl van sz0, igy az Egyezmény 6. cikke alkalmazhato.

Az eset befogadhatésdga utan a Birosdg elemzése targyava tette a meghallgatasra
vonatkoz6 szabalyokat ¢és megallapitotta, hogy alapvetéen a nemzeti birdsagok
hataskorebe tartozik az a kérdés, hogy mikor tartanak szobeli meghallgatast az lgy
korulményeinek figyelembeveételével. Jelen Ugyet vizsgalva azonban az EJEB azt
allapitotta meg, hogy az eljaras biinteteljarassal egyenértékii, ahol a Legfelsdbb Birosag
az alsébb foku birdsag bizonyitékokra vonatkozd értékelésével nem értett egyet, igy az
ujraértékelést a tényekre is kiterjesztette és ekdzben nem biztositott lehetdséget az iigy
szempontjabol dontd fontossagu szdobeli meghallgatasra, tehat megvalositotta 6. cikk
sérelmét.

A kérelmezd 125 460 eurd vagyoni karanak és 300 000 eurd nem vagyoni karanak
megtéritését kérte illetéleg 4500 eurd ligyvédi koltséget, melybdl az EJEB 7500 eurd
illetéleg 2000 eurd iligyvédi koltség megtéritését itélte meg két szavazat ellenében,
ugyanis Helen Keller svajci és Jon Fridrik Kjglbro dan birdk kilénvéleménye szerint nem
meriti ki a 6. cikk sérelmét a szobeli meghallgatas elmaradasa.

A masodik, Vékony kontra Magyarorszag® tigyben Magyarorszag a magantulajdonhoz
val6 jogot sértette meg a nemzeti dohanyboltok izemeltetésére sz6l6 koncesszids jogok
odaitélése soran. Az gy felperese, Vékony Laszl6 csaladi vallalkozas keretében 1994 6ta
uzemeltette kisboltjat, ahol tobbek kozott dohanytermeékeket is arult, amely a csaladi
vallalkozéas bevételének mintegy egyharmadat tette ki. A csalad rendelkezett a sziikséges
engedélyekkel, igy a dohanytermék mint jovedeki termék forgalmazasara sz0l0
vamhatosagi engedéllyel is.

2012. szeptember 24-én hirdették ki a fiatalkorlak dohanyzasanak visszaszoritasardl és a
dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012, évi CXXXIV. térvenyt, amely tobbszori
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modositds utdn 2013. jalius 1-én lépett hatalyba. A tdrvény értelmében a dohanytermékek
kiskereskedelme kizarolag az allam hataskorébe utalt tevékenység, amelynek gyakorlasat
az allam koncesszids szerzddéssel meghatarozott idore atengedheti. A felperes Vékony
Laszl6 indult a koncesszios palyazaton, azonban koncesszids jogot nem kapott. A
palydzatokat az allam kizardlagos jogat gyakorl6 ND Nemzeti Dohéanykereskedelmi
Nonprofit Zrt. biralta el. Azt kovetdben, hogy Vékony ¢és csaladja a
dohénykereskedelemmel felhagyott, boltjuk bezérasara kényszerlltek, mivel annak
fenntartdsa mar nem bizonyult nyereségesnek a fennmarado6 bevétel mellett.

Vékony az EJEB-hez fordult tdbbek kozott azon az alapon, hogy dohanykereskedelmi
engedélyének elvesztése a magantulajdonatdl valo jogellenes megfosztéast valdsitott meg.
[téletében az EJEB helyt adott a felperes keresetének, és 6sszesen 21 000 eurd kartéritést
és perkoltséget itélt meg Vékonynak. Az EJEB megéllapitotta a magéantulajdonhoz val6
jog sérelmét, azaz a kereskedelmi engedélyt jelen ligyben a tulajdonnal egy tekintet ala
esOként értékelte. Az Egyezmény szerint barkit tulajdontdl megfosztani csak
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott feltételek szerint lehet. Az EJEB szerint az egyén
alapjoga korlatozasanak aranyosnak kell lennie a kovetendé kozérdekii céllal, jelen
esetben a kdzegészsegigyi megfontolasokkal és a fiatalkortak védelmével. Marpedig az
aranyossagi kovetelmény Vékony esetében nem teljesiilt.

Az EJEB Aallaspontja szerint a palyazati id6szak tal rovid volt, raadasul az elutasitd
dontésrdl vald tudomasszerzés €s a palyazati iddszak lezarulta kozott mindssze harom
honap telt el, igy a felperesnek nem allt modjaban alkalmazkodni az eldallt feltételekhez.
Mindezen tul a koncesszios jog odaitélésénél teljes mértékben figyelmen kivil hagytak a
korabbi jogokat, lehetdséget sem biztositva arra, hogy a kordbban engedéllyel
rendelkezOk a fiatalkoriak védelmét eldsegitd intézkedésekkel a valtozasokhoz
alkalmazkodjanak. Az EJEB szerint a felperes Vékonyra ilyen mddon roétt személyes
teher tulzott mértékili volt a kozérdekii célokhoz képest.

A harmadik gyben az EJEB ismét megallapitotta, hogy sérti a magantulajdonhoz val6
jogot a végkielégitéseket sujtdé kilénadd. A Birdsadg 6600 eurd kartéritést, 3000 eurd
perkoltséget és kamatait itélte meg Sikuta Péternek® Magyarorszaggal szemben az
Egyezményben biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme miatt. A felperes 2011-ben azért
kovetelt kartéritést, mert a munkaviszonya megsziinésekor neki kifizetett 4 millié 997
ezer forintos Osszeget az ezt kovetden hatalyba 1€pd, a kozszféraban kifizetett
végkielégitések megaddztatasardl szolo torvény* 98%-os kiilénadéval sujtotta. igy a
visszafizetendd Osszeg a mar befizetett jarulékok levonésa utdn 2 milli6 144 ezer forint
volt. Sikuta szerint az ad6 tobbek kdzott az Egyezménynek a tulajdontdl valé megfosztast
tilto, Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikkébe litkozott.

Sikuta tobb mint nyolc éven &t allt alkalmazisban, munkaviszonyat ezt kdvetden
szuntették meg k6zds megallapodassal. Munkaviszonya megsziinésekor megkapta addigi
béret, végkielegitését, és a fel nem hasznalt szabadsaga utan jaré 6sszeget. Ezutan lépett
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hatalyba a veégkielégitéseket sujtd kilonadokrél szolo torveny, amely akkor a
kozszféraban dolgozéd vezetdk végkielégitésenek 3,5 millio forint feletti részét 98%-o0s
mértékd kiilonadoval sujtotta. Erdemes megjegyezni, hogy a hasonlé tartalma korabbi
torvényeket a magyar Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalta. Végul az ado
sikeres bevezetése utan a mostani tiggyel azonos ténybeli alapon tobb eljéras is indult az
EJEB el6tt, melyre hivatkozva hozta meg mostani dontését is a testiilet.

A negyedik a Kincses kontra Magyarorszag tigy,” amelyben a kérelmez8 a Battonyai
Kertileti Birosag elétt folyd perben egy vadasztarsasagot képviselt igyvédként. A Békeés
Megyei Birosaghoz torténd fellebbezésében ironikusan azonban vulgéris szavak
hasznalata nélkiil kérte, hogy az elséfoku eljaras feliilvizsgalata mellett az eljard biro
szakmai hozzaértéset is vizsgaljak meg.

Az inditvany beérkezését kovetden a Békés Megyei Birdsag a Békés Megyei Ugyvédi
Kamaranak tovébbitotta a fellebbezést mivel véleménye szerint az lgyvéd altal tett
allitasok alkalmasak fegyelmi eljaras meginditasara. A kamara 2003. aprilis 11-én
értesitette a kérelmez6t a fegyelmi eljaras meginditdsanak tényérdl, melynek
eredményeként 2004. junius 10.-én 300 000 forint Osszegli birsag megfizetésére
kotelezték. Az eljaras a fellebbezéseket kovetden végiil 2010. aprilis 20.-an fejezodott be,
amikor is a Legfelsébb Birosag elutasitotta a fellilvizsgélatara vonatkozo kérelmet. Az
EJEB-tdl a kérelmezo a 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitds szabadsaganak, €s a 6.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmének megallapitasat kérte.

A vélemeénynyilvanitads szabadsaganak korlatozasanak tényet a Birdsag megallapitotta,
azonban a vizsgalata ala vonta, hogy az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésben foglalt
korlatozasi lehetdségnek eleget tesz-e a bilntetés. Vizsgalata soran kifejtette, hogy
alapvetben az igazsagszolgaltatdsi szerveknek birdlhatésag szempontjabol tobbet kell
viselniik, mivel az allampolgarok igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmahoz ez
elengedhetetlen. Azonban felhivta a figyelmet arra, hogy kilonbséget kell tenni seértés
illetve kritika kozott, és az gyved altal tett allitasok az elébbi korébe tartoznak,
kifejezetten az inditvany hangneme okéan. A Birdsag korabbi dontéseire (Meister kontra
Németorszag ahol tandcsra tettek sértd kijelentést) hivatkozva, megallapitotta, hogy az
Egyezmény 10. cikkét nem sértette a fegyelmi eljaras illetéleg a biintetés kiszabasa.

A 6. cikk, azaz az ésszerli idOn beliili eljaras kovetelményével szembeni panaszt azonban
a Kormany sem vitatta, igy a 7 éves eljarasi idotartamra tekintettel megallapitasra kertilt
jelen cikk sérelme. A kerelmez6 4241 eurd vagyoni, mig 10 000 eur6 nem vagyoni
kartéritést kért, melybdl az EJEB mindossze 1500 eur6t itélt meg.
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