MELEGJOGOK

Matyas Ferenc:
“A méltosagon esett sebeket nem mindig lehet gyégyitani egy tollvonassal”!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiaga jinius végi dontésében
leszogezte, hogy az Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése kotelezden irja eld, hogy
minden allamnak engedélyeznie kell az azonos nemii emberek kozotti hazassagot,
valamint el kell ismernie a két azonos nemii ember kozott egy masik allamban
torvényesen engedélyezett és kotott hazassagot. Cikksorozatunk elsé részében
bemutatjuk a Legfelsébb Birdsag dontését, végigjarva azt az érvelési utat, amelyen a
Birdsag is haladt dontése meghozatala soran.

A Birdsagnak Michigan, Kentucky, Ohio és Tennessee allambol szarmaz6 perekben
kellett dontést hoznia, amit 14 azonos nemu par, valamint két olyan férfi inditott meg,
akinek azonos nemii partnere elhunyt. A perbeli allamok joga a hazassag fogalmét az egy
férfi és egy nd kozotti életkozosségként hatarozta meg. A kérelmezok azt sérelmezték,
hogy az alperes 4llami tisztviselok megsértették az Alkotmany Tizennegyedik
Kiegészitést, amikor megtagadtak toliik a hazassagkotéshez vald jogot, illetve amikor
nem ismerték el térvényesnek egy masik allam altal mar elismert hazassagot. Bar minden
Keriileti Birosag a kérelmezdk javara dontott, de az alperesek fellebbezése soran eljart
Egyesiult Allamok Hatodik Keriileti Fellebbviteli Birosaga az ligyeket egyesitette, és
megvaltoztatta a dontést, kimondva, hogy az &llamoknak nincsen alkotmanyos
kotelezettsége arra, hogy engedélyezze az azonos nemilek héazassagat vagy, hogy
elismerje az allamon kiviil végrehajtott azonos nemiiek kozott kotott hazassagot.

I. A Birdsag altal vizsgalt kérdések

Feliilvizsgalata soran a Legfelsdbb Birosag két kérdésre sziikitette le a vizsgalatot:

1. A Tizennegyedik Kiegészités eldirja-e az allamoknak a két azonos nemii ember
kozotti hazassag engedélyezésének kotelezettségét? (Michigan és Kentucky
ugyek).

2. A Tizennegyedik Kiegészités el6irja-e, hogy valamely allamnak el kell ismernie
azt az azonos nemilek kozott kotott hazassagot, amit olyan allamban ismertek el
és kotottek meg, amely megadja ezt a jogot? (Ohio, Tennessee es Kentucky

ugyek).

1. A dontésben kiemelt esetek

! Jelen cikkben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szamu
dontése rendelkezd részének az Osszefoglalo forditasat kozoljik. Elérheto:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.04.).
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http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf

A Birdsdg a dontés indokoldsaban, az érvelés alatdmasztasara harom eset tényallasat
fejtette ki részletesebben.

1. OBERGEFELL v. HODGES ugy: James Obergefell tobb mint ket évtizede élt
egyltt John Arthur-ral. 2011-ben Arthurnal haldlos végkimenetelii amiotrofias
lateralis szklerdzist diagnosztizaltak. Obergefell és Arthur Ugy dontottek, hogy
még mieldtt Arthur meghal, 6sszehdzasodnak, ezért Ohidobol Marylandbe utaztak,
ahol elismerték az azonos nemiiek hazassaga. Harom honappal késébb Arthur
meghalt, az Ohidi térvények pedig nem tették lehetové Obergefell-nek, hogy
Ozvegykeént keriiljon feltuntetésre Arthur halotti bizonyitvanyban.

2. DEBOER v. SNYDER ugy: April DeBoer ¢és Jayne Rowse apolondként
dolgozott ugyanabban a kérhazban. 2009-ben és 2010-ben Gsszesen két kisfiut és
egy kislanyt fogadtak 6rokbe. Mivel Michigan torvényei csak az ellenkezd nemii
hazasparoknak, vagy egyediili személyeknek tették lehetévé az orokbefogadast,
igy minden gyermeknek csak az egyik né lehetett torvényes sziil6je. Vészhelyzet
esetén mind az iskoldknak, mind a koérhdzaknak ehhez kellene igazodniuk. Ha
pedig tragédia kovetkezne be barmelyikikkel, a masik félnek nincs torvényes
feliigyeleti joga a masik gyermek felett és a torvény nem is teszik lehetové a
masik gyermek 6rokbe fogadasat, amelyet egyutt neveltek.

3. DEKOE v. TENNESSE ugy: Ijpe DeKoe fotorzsérmester 2011-ben parancsot
kapott afganisztani bevetésére. Egy héttel a bevetés megkezdése elott DeKoe és
partnere, Thomas Kostura New Yorkban 6sszehazasodtak. A bevetés majdnem
egy évig tartott. A visszatérés utdn Tennessee-ben telepedtek le, ahol DeKoe
teljes munkaidoben a tartalék hadtestben dolgozott. Toérvényes hazassaguk
»eltinik”, amikor Tennessee-ben vannak, és ,,visszatér”, majd Gjra ,.eltlinik”,
amikor utaznak az allamhatarokon keresztl.

I11. Idétlen kontra dinamikus hazassag

Az alperesek szerint a hazassag idétlen intézmény, €s ezt az idOtlenséget torné meg az
intézmény azonos nemil parokra torténd kiterjesztése. A Birosag ezzel szemben ugy latta,
hogy jollehet a hdzassag intézménye a torténelem soran az ellenkezé nemiiek kozotti
kapcsolatokra korlatozodott, de a hazassagot a statikussadg helyett sokkal inkébb a
dinamizmus jellemezte.

A hazassag torténete ugyanis folytonossag és valtozas egyszerre. Egykor a par szileinek
politikai, vallasi, és pénziigyi megfontolasokon alapuldé megegyezéseként tekintettek a
héazassagra (kényszerhazassag), amely mar az USA alapitasanak idejére is az egy ferfi és
egy nd kozotti onkéntes szerzdéssé fejlodott. Ugyanigy a nék tarsadalmi szerepe is
valtoztatott a hazassag intézményen. A menedék (coverture) évszazados doktrindja alatt,
a hazas férfit és n6t az allam egyetlen, a férfi altal uralt jogi személyként kezelte, tagadva
a férfiak és a nok egyenlé méltosagat. Az egyik allam torvénye, 1971-ben peldaul ugy
rendelkezett, hogy a férj a csalad feje, a feleség ala van vetve neki, torvényes civil
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Iétezése beleolvad a férjéébe, kivéve, amennyiben torvény ismeri el az énallosagat. Csak
miutdn a nbk politikai és tulajdonjogot szereztek, kezdte a tarsadalom megérteni és
elfogadni, hogy a néknek sajat és egyenld méltosaguk van. A hézassag intézményének
dinamikus fejlédése az elmult évszdzadokban tehat nem csupéan feliiletes valtozasok
voltak a Birdsdg meglatasa szerint. Ezek a valtozasok megerésitették, €s nem
gyengitették a hazassag intézményét. A valtozdsokban mindig jelentds szerepet jatszott
maga az allam, amely a szabadsdg 0j dimenzioit tette elérhetévé az uj generaciok
SZamara.

I11.1. A meleg és leszbikus jogok dinamizmusa

A Birdsdg ugyanezt a dinamizmust érzékelte a melegek és leszbikusok jogainak
megitélése soran is. A 20. szdzad kozepén, hosszu ideig még maga az dllam mindsitette
erkolcstelennek az azonos nemiiek kapcsolatit a legtobb nyugati orszagban, e
meggy6zOdésiiket rendszerint biintetéjogi szabalyokba is foglaltak. Hiaba kapott nagyobb
egyre figyelmet a masodik vilaghaborut kdvetden a homoszexualis személyek méltdsaga,
ez tovabbra is konfliktusban &llt mind a tételes joggal, mind pedig a széles korli
tarsadalmi konvenciokkal. Ebben az idében a homoszexualitast sokan betegségként
kezelték. A Pszichiatriai Tarsasag 1952-ben mentalis zavarként aposztrofalta, egészen
1973-ig. Csak a legutobbi idoben ismerték fel, hogy a szexudlis iranyultsag az emberi
szexualitas egyik normalis kifejez6dése és mint olyan, megvéltoztathatatlan.

A jogi megitélés teriiletén az egyik elsd jelentds precedens a Bowers v. Hardwick ligy
volt. A Bir6sadg 1986-ban fenntartotta a bizonyos homoszexudlis cselekedeteket
biincselekménynek tekinté Georgia allambeli torvény alkotmanyossagat. A Bower
dontest csak 2003-ban, a Lawrence ugyben biralta felil a Birdsag, kijelentve, hogy az a
torvény, amelyik kriminalizalja az azonos nemiiek kapcsolatat, az lealacsonyitja a
homoszexualis személyek életét. De a méltésagon esett sebeket nem mindig lehet
gyogyitani egy tollvonassal, mondta a Birdsag, utalva arra, hogy rengeteg férfi és né
szenvedett el fijdalmat és megalaztatast a Bowers elutasitasig tartd idészakban, és e
sériilések hatasai kétségkivil sokdig megmaradtak még a Bowers hataly kivil helyezése
utan is.

I11.2. Az azonos nemiiek hazassaganak kezdeti idoszaka

1993-ban a Hawaii Legfelsobb Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hawaii-nak a
hazassagot ellenkezd nemili parokra korlatozd tdorvénye, szexudlis alapon tesz
kilonbseget, ezért alapos vizsgalatnak kell alavetni a Hawaii Alkotmany alapjan. Béar a
hatarozat nem rendelkezett arr6l, hogy az azonos nemiiek hazassagat lehetévé kell tenni,
egyes allamok mégis aggodalmukat fejezték ki, €s ija megerdsitették jogszabalyaiban a
hazassag definiciojat, mint ellenkez6 nemi partnerek kozotti életkdzosség. 1996-ban, a
kongresszus elfogadta a Hazassagvédelmi Torvenyt [Defense of Marriage Act (DOMA)],

crer

nd kozotti torvényes életkdzosségre” kivanta szoritani.
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Persze a kibontakozo, széles korti vitdban volt olyan allam, amelyik més kovetkeztetésre
jutott. 2003-ban a Massachusettsi Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Birosdga mondta ki,
hogy az &llam alkotménya garantalja az azonos nemi parok hazassaghoz valé jogat. Ezt
kovetden, akar birdsagi, akar jogalkotasi eljarasban ujabb allamok biztositottdk az azonos
nemii parok részére a hazassag jogat. 2012-ben, az Egyesiilt Allamok v. Windsor tigyben
a Birdsag érvenytelenitette DOMA-t, mivel az megallapitasa szerint, megengedhetetlenl
lealacsonyitotta azokat az azonos nemil parokat, akik meg akartdk erdsiteni
elkotelezettséguket egymassal.

A Birosag szerint, ha jogokat azon az alapon hatarozndk meg, hogy a mdaltban kik
gyakorolhattdk, akkor a joggyakorlat csupan 6nmaga folyamatos igazolasaként miikodne
és az Uj csoportok, akiket egyszer kizartak, nem hivatkozhatnak ezekre a jogokra. A
Bir6sag ezért mind a hdzassagkoteshez vald jog, mind a melegek és leszbikusok jogainak
tekintetében elutasitotta ezt a megkdzelitést.

Sokan gondolték tigy, hogy az azonos nemiiek hazassaga rossz, és hogy kovetkeztetésiik
tisztességes €s becsiiletes vallasi vagy vilagnézeti eléfeltevéseken alapul, és sem 6k, sem
a hitiik nem becsmérld. A Birosag szerint azonban, ha ez az dszinte, személyes ellenéllas
elfogadott torvénnyé és kozérdekké alakul, annak sziikségszeri kovetkezménye lesz,
hogy az allam maga engedélyezi a kirekesztést, és alazza vagy bélyegzi meg azokat,
akiknek megtagadtak a szabadsagat.

IV. A megfeleld torvényes eljaras klauzulaja (Due Process Clause)

A Tizennegyedik Kiegészités megfeleld torvényes eljards klauzuldja értelmében
~egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol
megfeleld torvényes eljaras nélkiil”. Az alapvetd szabadsagjogok védelmét a klauzula
Kiterjesztette bizonyos, az egyéni méltésagban és autonémiaban kdzponti szerepet jatszo,
személyazonossagot és meggydzddést meghataroz6 személyes valasztasokra.

A Birésag allaspontja szerint az alapvetd jogok felismerése és védelme alapvetd
kotelesseg az Alkotmany értelmezésekor. A Birdsag szerint az alapvetd jogok vizsgalatat
mindig a torténelem és a hagyomany vezeti, ezért a mddszer tiszteletben tartja a
torténelmet és tanul bel6le, de mindezt anélkiil, hogy hogy hagyna, hogy a mult egyeddl
uralkodjon a jelenben. Hiszen a Birdsag allaspontja szerint az igazsagtalansag természete
nem mindig lathaté a sajat iddinkben. Ezért amikor 0j nézbépont ellentétet tar fel az
Alkotmany kozponti védelme és az elismert jogi korlatozas kozott, a szabadsaghoz vald
jogot mindig figyelembe kell venni.

A megfeleld torvényes eljards klauzulajat segitségiil hivva mar korabbi dontéseiben is
megallapitotta a Birdsag, hogy a hazassaghoz valé jog az Alkotmany védelme alatt all. A
Loving v. Virginia ligyben érvénytelenitette a kiilonbdz6 rasszok kozti hazassag tilalmat,
kimondva, hogy a hazassag egyike azon legalapvetdbb személyiségi jogoknak, amelyek
elengedhetetlenek a szabad emberek boldogsagra torekvéséhez. A Zablocki v. Redhail
Ugyben pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héazassaghoz valé jog sérelmét
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eredményezi az olyan szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy a gyerektartas
megfizetésével elmaradt apak meghazasodhassanak. Szintén a megfeleld torvényes
eljarasra hivatkozva mondta ki a Birésag a Turner v. Safley lgyben, hogy serti a
hazassaghoz valo jogot a fogvatartottak hazassaghoz vald jogat korlatozo szabalyozas.
Tény azonban, hogy a Birdsag eddigi esetei a hazassaghoz vald jog leirasakor ellenkez6
nem partnerek kozti kapcsolatot feltételeztek. Annak megitéléséhez, hogy ezek az ligyek
alkalmazhatoak és értelmezhetdk-e azonos nemi parokra, a Birdésag azokat az elveket és
hagyomanyokat vizsgalta, amelyek miatt a hazassaghoz valé jog régéta védelemben
részesul. A vizsgélat négy tézisre épiilt.

1. Személyes véalasztas és egyéni autondémia

Az elsé vizsgalt elv abbdl indul ki, hogy a hazassag tekintetében a személyes valasztas
joga elvélaszthatatlan része az egyéni autondmianak. A Birosag allaspontja szerint a
hazassaghoz vald jog alapvet6 fontossagu minden egyén szdmaéra (ez szolgalt a Loving
iigy dontésének alapjaul is), a hazassagrol valo dontés pedig a legbensdségesebb dontések
kozé tartozik, amit az egyén tehet. A Massachusetts-i Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Birdsdg szerint, mivel megtestesiti a k6z0s emberi voltunkat kifejez6 biztonsagot,
menedéket és kapcsolat iranti sdvargast, a polgari hazassdg megbecsilt intézmény, és a
hazassagrol valo dontés az onmeghatarozas legjelentdsebb cselekedetei koz¢ tartozik. A
hazassag alaptermeészete, hogy maradando koteléken keresztiil két személy kdzdsen tudja
megtalalni a masik szabadsagat, ez pedig minden emberre igaz, fliggetlenll a szexualis
iranyultsagtol.

2. A hazassaghoz vald jog alapvet6 jog

A masodik elv szerint a hazassaghoz val6 jog alapveté jog, mert semmi mashoz sem
hasonlithatéan tamogatja a két személy kozti életkdzdsséget. Ez volt a kdzponti gondolat
a Griswold v. Connecticut gyben, amely kimondta, hogy az Alkotmény védi a
hazasparok fogamzasgatlashoz vald jogat, és a fogvatartott személyek hazassaghoz valo
jogat tiltd szabalyozast eltorld Turner ligyben is. A Birdsag szerint a hazassaghoz valo
jog minden olyan part megillet, akik az egymas iranti elkotelezettségik altal szeretnék
meghatarozni énmagukat. a Lawrence ligyben a Bir6sag kimondta, hogy az azonos nemti
paroknak ugyanolyan joguk van az intim kapcsolathoz, mint ellenkez6 nemii paroknak,
¢s ervénytelenitette az azonos nemiiek intimitasat bilincselekménynek nyilvanitd
torvényeket. A Birdsdg szerint ugyanakkor az a szabadsag, hogy biintetdjogi
kdvetkezmeények nélkil lehet intim kapcsolatot folytatni, csupan egy lépés, de nem teljes
szabadsag igeérete.

3. A gyermekek és csaladok védelme

A hézassag védi a gyermekeket és a csaladokat, a hazassaghoz vald jognak ugyanis
kdzponti része az otthonalapitas és a gyermeknevelés szabadsaga. A hazassag, azaltal,
hogy az elismerést €s jogi strukturat ad a sziilok kapcsolatanak, lehetové teszi, hogy a
gyermekek megértsék az integritast, sajat csaladjuk kozelségét, az egyetértést mas
csaladokkal mind a kozosségen belll, mind a mindennapi életiikben. A hazassag ezen
felul allanddsagot és a stabilitast is nyujt, amelyek elengedhetetlenek a gyermek életében.
Mivel a legtobb allam lehetové teszi a melegeknek és a leszbikusoknak, hogy orokbe
fogadjanak és sok drokbefogadott és felnevelt gyermeknek azonos nemiiek a sziilei, ezért
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az azonos nemil parok kizardsa a hazassagbol ellentétben all a hézassaghoz vald jog
kozponti gondolataval. Ezért az azonos nemuieket hazassagbol kizard térvények sértik, €s
megalazzak az azonos nemii parok gyermekeit. A Birdsag kiemelte azt is, hogy a jog nem
deklaralhatja azt, hogy a hazassag kevésbé jelentdségteljes azok szamara, akiknek nincs,
vagy nem lehet gyermeke. Precedensek védik a hézastarsak azon jogat, hogy ne
vallaljanak gyermeket, igy a hazassagkdtésnek nem lehet feltétele a nemzési képesseg
vagy a gyermekvallalas melletti elkotelezodés.

4. A hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére

A Birosag érvelése szerint, ahogy egy par megfogadja, hogy tdmogatjak egymast, ugy
tesz fogalmat a tarsadalom, hogy tdmogatja a part, szimbolikus elismerést és anyagi
hasznot kinalva, hogy megvédhesse és fenntarthassa az életkzosségét. Allaspontja
szerint az allamok maguk is hozzajarultak a hazassaghoz alapvetd jellegéhez azaltal,
hogy a jogi és tarsadalmi rend olyan sok oldalanak kézpontjaba helyezték az intézményt.
A hézassagi statusz magaban foglalja példaul az addzasi, 6roklési, kérhazi hozzaférési,
egészségbiztositasi, gyermek-elhelyezési, gyermektartas és lathatasi szabalyokat is. A
Birdsag szerint nincs kiilonbség az azonos és az ellenkezé nemii parok vonatkozasaban a
hazassag tiszteletben tartdsa kozott, mégis megtagadjdk az allamok az azonos nemil
paroktol azokat az elényoket, amiket az dllam a hdzassdghoz kapcsol. Ez kér tobb mint
anyagi természetli, mivel az azonos nemii parok szdmadra olyan instabilitast okoz, amit
sok ellenkezé nemti par elviselhetetlennek tartana, ha a sajat életében jelenne meg. Pont
az allam &ltal a hazassaghoz kapcsolt jelentdség teszi egyre értékesebbé a hazassagot, igy
az ebbdl valo kizaras azt tanitja, hogy a melegek és leszbikusok egyenlétlenek.

Mindezek alapjan a Birdsag szerint bar a hazassag kiilonboz6 nemii parokra torténd
korlatozasa bar régen természetesnek tlint, ma mar nem 4ll 6sszhangban a hazassdghoz
valo alapvet6 jog kozponti értelmével.

V. Egyenl6 védelem elve és megfeleld torvényes eljaras

Az azonos nemill parok hazassagdnak vizsgalatakor a megfeleld torvényes eljaras
klauzulaja mellett a szintén a Tizennegyedik Kiegészitésen alapuld egyenld védelem
elvét is alkalmazta a Birdsag a hazassag engedélyezésének kimondasahoz (,,torvénykezés
soran az allamok senkitél nem tagadhatjdk meg a torvények nytjtotta egyenld
jogvédelmet”). A két elv bar fliggetlen elveket rogzitenek, érdemi mdodon Osszefiiggenek,
mindkét koncepcid a masik er6sebb megértéséhez vezet. A mar ismertetett tigyek koziil
tobb esetben is hivatkozott a birdsadg az egyenlé védelem elvére is. A Loving ligyben a
hazassag kizarolag faji alapl osztdlyozdson alapuld tiltdsa egyenldtlen bandsmodot
jelentett a vegyes rasszu parok vonatkozasaban. De ugyanugy megjelent a Zablocki
ugyben, ahol birésagi jovahagyas nélkul zartak ki a gyermektartassal tartozo apakat a
hazassag intézményébdl. S6t, az elv alkalmazasaval kapcsolatban a Birdsag ramutatott
arra is, hogy egy Uj szempont vagy tarsadalmi egyetértes képes indokolatlan
egyenlGtlenséget feltdrni a legalapvetdbb intézményeken beliil, amelyek kordbban
¢szrevétlen maradtak, vagy nem vitattdk dket. A menedék (coverture) eltorlése soran a
Birosag az egyenlé védelem elvére hivatkozva érvénytelenitette a szexualis
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egyenlStlenségen alapuld hazassagot eléird torvényeket. Igy pont az egyenléség elve
lehet az, ami segithet felismerni ¢és korrigdlni az egyenlOtlenséget a hazassag
intézményénél, megvédve a szabadsag €s egyenldség Alkotmanyon alapul6 eldirasait. Az
eddig felsorolt Ugyekhez hasonléan szintén a két alkotmanyos garancia 6sszefonodo
természete figyelhetd meg a Lawrence ligyben, amikor a Birdsag érvénytelenitette az
azonos nemuek intimitasat kriminalizal6 torvényeket.

A Bir6sag allaspontja szerint ugyanez a dinamizmus és 6sszefonddas jellemzi a két elvet
az azonos nemiek hézassdganal is. A tdmadott héazassadgi torvények ugyanis
egyenl6tlenek: az azonos nemii paroknak tiltott minden eloény, amiket az ellenkez6 nemii
paroknak nyujtanak, és ki vannak zarva egy alapvet6 jog gyakorlasabol. Ez a korlatozas a
Birosdg szerint sulyos és folyamatos kart okoz, mik6zben arra szolgal, hogy a
homoszexudlisokat és leszbikusokat aldrendelt szerepre korlatozza. Mind az egyenld
védelem, mind pedig a megfeleld térvényes eljaréds tiltja a hazassdghoz valo alapvetd
jognak az ilyen indokolatlan megsértését, ezért az azonos nemi parokat nem Ilehet
megfosztani e jog gyakorlasatol.

VI. Karositja-e az azonos nemiiek hazassaga a hazassag intézményét?

Nem értett egyet a Birdsag az alperesek azon gyakran hangoztatott érvével sem, miszerint
az azonos nemil parok hazassdga karositja a hazassdg intézményét, ami egészen odaig
vezethet, hogy emiatt kevesebb ellenkezé nemii hazassag fog keletkezni, mivel az azonos
nemiiek hazassaganak engedélyezése elvagja a kapcsolatot a természetes szaporodas és a
hézassag kozott. A Birosag érvelése szerint a hdzassagkotés és a gyermeknevelés korili
dontések szdmos személyes, romantikus, és gyakorlati megfontolason alapulnak, és nem
realis arra kdvetkeztetni, hogy az ellenkezé nemii par ugy fog donteni, mégsem hazasodik
meg, egyszerlien azért, mert ezt az azonos nemi parok is megtehetik. Teljesen logikéatlan
azt hinni, hogy az azonos nemii parok kozotti szeretetnek és elkotelezettségnek az allam
altali elismerése az ellentétes nemii parok bizalmas és személyes dontéseit meg fogja
valtoztatni. Az tigyek mindegyike két beleegyez6 felnétt jogat foglalja magaba, a
héazassaguk igy nem jelent veszélyt sem sajat maguk, sem harmadik felek szamara.
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