Téth Ménika:
Meleghazassag? Akkor vezessiik be a poligamiat is!

Az Amerikai Legfels6bb Birosag 2015. junius 26-i dontésében kimondta, hogy az
Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése értelmében az azonos nemii parok hazassagat
minden allamban engedélyezni kell, s minden allamnak kotelessége elismerni egy méas
allamban, azonos nemiiek kozt kottetett hazassagot. A dontés azonban 5:4 aranyban
sziiletett meg, s a dontést ellenzé négy biro kiillonvéleményei igen érdekes érvelést tarnak
elénk.

Ez a dontés vilagszerte felkavarta a kedélyeket. Sokan 6rémmel fogadtak, az egész
Facebook szivarvanyba o6ltdzott profilképekkel lett tele. Voltak azonban, akik kevéshé
orultek a hir hallatan, s olyanok is, akik kifejezetten ellenezték. igy példaul az alabamai
Pike County hagyatéki birdja kijelentette, hogy amennyiben azonos nemii parokat is
ossze kell adnia, akkor 6 inkabb kiilénnemii parokat sem ad dssze.

Mivel a dontés kapcsan 5 bir6 alkotta a dontd tobbséget, tobb kiilonvélemény is sziiletett.

» Kiilonvéleményt fogalmazott meg a Legfelsébb Birdsag (tovabbiakban: Birdsag)
elndke (John G. Roberts, Jr.), melyhez csatlakozott Antonin Scalia és Clarence
Thomas biro is.

= Majd Antonin Scalia is irt egy kulonvéleményt, kifejezve, hogy maximalisan
egyetért az elnok altal adott véleménnyel, azonban szeretné felhivni a figyelmet
az amerikai demokracia Birdsag altali fenyegetettségére, ezért kilon is kifejti
mondanivalojat, melyhez Thomas csatlakozott.

= Ezt kovetden szerepel egy kiillonvélemény Clarence Thomas részérdl, melyhez
Antonin Scalia csatlakozott.

= A kilénvélemények sordt pedig Samuel Anthony Alito, Jr. zarja, akinek
véleményéhez Antonin Scalia és Clarence Thomas csatlakozott.

Mivel vezérelviink, hogy egy téma alapos megismeréséhez sziikséges mindkét oldal
allaspontjanak megismerése, fontosnak tartjuk a kisebbségi allaspont érveinek
bemutatdsat is, hiszen az azonos nemiiek hdzassdgaval kapcsolatos dontést nem
egyhanguan, hanem igen szoros, 5:4 aranyban fogadta el a Birdsag.

. Azelndk kulénvéleménye

! Ha melegeket is o©ssze kell adni, Alabamaban inkdbb senkit nem adnak 6ssze. Elérhetd:
http://index.hu/kulfold/2015/06/26/ha_melegeket is_ossze kell adni_alabamaban_inkabb_senkit_nem_ad
nak_ossze/ (Letdltve: 2015.06.30.).
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A kérelmezdk azt kivantak elérni, hogy azonos nemii parok is kifejezhessék szeretetiiket
és elkdtelezettségiiket a hazassag intézménye altal.> Roberts bird felhivja a figyelmet
arra, hogy bar az elmdlt hat évben tizenegy allamban és a Columbiai korzetben tették
lehetové a valasztok €s a jogalkotdk, hogy azonos nemii parok is hazassagot kothessenek,
a Birésagnak nem az a feladata, hogy eldontse, legyen-e meleghézassag vagy sem. Mivel
a Birdsag nem torvényhozo, a Birdsagnak az a feladata, hogy az Alkotmany alapjan
megmondja, mi a jog, nem pedig, hogy megmondja, szerinte mi kellene, hogy legyen.®
Szerinte a hazassaghoz valé alapvetd jog nem foglalja magaban azt a jogot, hogy egy
allamot ravegyunk arra, valtoztassa meg a hdzassag fogalméat. Mivel maga az Alkotmany
nem mondja meg, a hazassag fogalmanak mely értelmezése elfogadott, kizarolag az adott
allam A&llampolgéarai jogosultak Kiterjeszteni a hézassag fogalmat egy, az azonos
nemueket is magaban foglalo fogalommé.4

Roberts ramutat, hogy az amerikai tarsadalomban és politikdban komoly vitak folytak a
meleghazassag kérdésérdl, €s jo uton haladtak az elfogadas felé, de ezt a vitat, melyben a
tarsadalom is részt vett, most 6t jogasz véleménye lezarja, rakényszeritve az egész
amerikai népre véleményiiket. Ugy Vvéli, a Bir6sag nem tudta sajat akaratat fiiggetleniteni
a dontéstol, €és igy ez a dontés mar nem tiszta jogi itélet. A birdk nem az alkotményjog
semleges elvei alapjan hoztdk meg a dontést, hanem az alapjan, hogy szerintiik mit jelent
a szabadsag, illetve mit kellene, hogy jelentsen.’

Hangsulyozza, hogy nem azzal nem ért egyet, hogy a hazassag fogalmat kiterjesszék
azonos nemi parokra is, hanem azzal, ahogyan a dontés megsziiletett. Ugyanis teljesen
mas, ha egy ilyen mérvii valtozas Ogy kovetkezik be, hogy az allampolgarok valasztott
képviseldik utjan érik el, mint amikor 6t jogasz a sajat véleményét , kényszeriti rd” a
népre.

A kérelmezOk a hazassaghoz vald jogra és a hazassag egyenldségére hivatkoztak az
ugyben, &m egyik sem kérdéses Roberts szerint, hiszen egyrészt az alkotmany deklaralja
a hazassaghoz valo jogot, masrészt megkoveteli az allamoktol, hogy egyenlden kezeljék a
hazassdgi jogokat. Az viszont mar kerdéses, hogy mi keletkeztet hdzassagot, illetve
pontosabban: hogy ki donti el, mi keletkeztessen hazassagot.®

Roberts a hazassag évezredes gyokereibdl inditja érvrendszerét, arra hivatkozik, hogy a
hazassag évezredeken keresztiil egy férfi és egy nd szovetsége volt. Ennek jelentdsége
azonban nem feltétlen a torténelmi gyokerekben rejlik, nem politikai mozgalmak,
habortk vagy vallasi dogmak eredménye, €és foéleg nem azért jott igy létre, hogy kizérja
magabél az azonos nemii parokat.” Szerinte a hazassag intézményének jelentésége abban
rejlik, hogy ,.gyermekek foganjanak olyan apatdl és anyatol, akik elkotelezettek azirant,

? Métyas Ferenc: ,,A méltosagon esett sebeket nem mindig lehet gyogyitani egy tollvonassal”. Ld. jelenlegi
lapszdmunkban.

3 Obergefell V. Hodges No. 14-556. szamu dontés. Elérhet6:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.04.). 41. o.
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hogy egy életen at tartd kapcsolat stabil koriilményei kozott felneveljék 6ket”.® Tehat a
hazassag célja alapvetden az utdédok nemzése, mely a természetbdl fakaddan alapvetden
csak férfi és n6 kozott johet 1étre, a megsziiletett gyermek érdeke pedig azt kivanja, hogy
az utodnemzés hosszantartd kapcsolat irant elkotelezett n6 és férfi kozt torténjen meg.
Ezt az elkotelezddést ismerte el a tarsadalom akként, amit ma hézassé§nak nevezink.
Azok szamara, akik az alkotmanyt megalkottak, mar ez a séma volt adott.

Maga Roberts is leirja, hogy a hdzassag az i1dok soran sokat valtozott, hiszen korabban az
elrendezett hdzassagok, az érdekhédzassagok igen gyakoriak voltak. Ma mar eljutottunk
odaig, hogy az ember szerencses esetben érzelmektél vezérelten kot hazassagot.
Azonban, ha jobban belegondolunk, az elrendezett h&zassagoknak és
érdekhazassagoknak nagy valdszinliséggel nem a gyermeknemzés volt a célja, s nem
ezért kottetett meg. De Roberts is elismeri, hogy a tébbségnek igaza van abban, hogy a
hazassag torténelme a folytonossag és valtozas egysége.*

Megjegyzendd, hogy korabban a kiilonbozd rasszokhoz tartozd felek kozt sem volt
megengedett a hazassdg, &m ez szintén megvaltozott. S bar kordbban az Egyesilt
Allamok minden allamaban a férfi és né kozti hazassag volt engedélyezett, 2003-ban
Massachusetts Igazsagiigyi Bir6saga gy éertelmezte az allami alkotméanyt, hogy azonos
nemil parokra is kiterjeszthetd a hazassag definicidja, 2009-ben pedig Vermont, New
Hampshire és a Columbia korzet valtoztatta meg a hazassag fogalmat annak érdekében,
hogy azonos nemii parok is hazassagot kothessenek. Ezt kdvetéen New York jogalkotoja
hozott hasonld torvényt, majd a Main Aallambeli valasztopolgarok szavaztdk meg
ugyanezt.!

A tobbség szerint a megfeleld torvényes eljaras zaradékbol (melynek megsértésére a
kérelmezdk hivatkoztak) vezethetd le az azonos nemil parok hazassagkotéshez vald
alapvetd joga.12 Roberts szerint azonban a megfeleld torvényes eljaras klauzula nem
garantal minden olyan jogot, melynek egy idealis rendszerben léteznie kéne.™® Sérelmezi,
hogy a Birosag ezen dontéssel tullépte hataskorét, mert birdként nem arra koteles az
ember, hogy sajat tarsadalmi és gazdasagi meggydzddésiiket belevigyék a birdi dontésbe.
Ok azért vannak ott, hogy a hatalyos jog alapjan itélkezzenek. Ugy gondolja, hogy a
dontés kizardlag a tobbség személyes meggydz0désén alapul, miszerint az azonos nemi
paroknak is jogosultnak kellene lenniik h&zassagot kotni, s agy véli, a Birdsag jelen
dontésével nem pusztan figyelmen kivill hagyta az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes
torténelmét és hagyomanyait, hanem meg is tagadta ezeket.™

Szintén sulyos probléma, hogy azéltal, hogy a Birdsag dontotte el a kérdést: elfogadott
legyen-e a meleghdzassag, elvette a valasztopolgaroktdél a demokratikus dontés
lehetdségét annak ellenére, hogy komoly vitdk folytak mind politikai berkekben, mind a
tarsadalom egyéb koreiben a témahoz kapcsolododan. Egyre tébben tamogattak az azonos

8 Uo. 44. 0.
° Uo. 45. 0.
¥ Yo. 47. 0.
1 Uo. 47-48. o.
2 Jo. 49. 0.
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nemiek hazassaganak elfogadasat, azonban kérdéses, hogy mennyire kénnyen fognak
integralédni a meleg parok a tarsadalomba azok utan, hogy gyakorlatilag 6t jogasz
véleménye valik kotelez6vé az Egyesiilt Allamok egész népére a meleghazassag
elfogadasat, ezzel azt éreztetve, hogy az 6 véleményiik, az 6 meggydzddésiik, az 6 jogaik
nem szamitanak. Mindez komoly aggalyokat vet fel egy demokracidban. Nem mellesleg
szerencsésebb lehetett volna, ha az amerikai nép maga jut erre a dontésre, hiszen gy a
tolerancia a meleg parok felé méar eleve adott lett volna.

Akkor miért nem engedélyezziik a poligamiat is?

Mivel a tobbségi vélemény a hazassdghoz valo alapvetd joghoz kapcsolodo
precedenseket emliti, Roberts fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezen esetek egyike sem
akarta megvaltoztatni a hézassag fogalménak Iényegét, magjat: a férfi és n6é kozti
szovetséget. Ezek az esetek nem emlitik annak ,,jogat”, hogy ravegyiink egy allamot a
hdzassag fogalmanak megvaltoztatasara. Ennél joval tovabb megy egyébként, azt
mondja: ha mar a hazassag lényegét vesszik el, miszerint az egy férfi és egy né kozott
jon létre, és valtoztatjuk ,,két személy egyesiilésévé”, miért nem valtoztatjuk meg a masik
Iényegi pontot is: azt, hogy két személy kozt jon Iétre. Miért nem johet létre harom vagy
akar négllg/ szemely kozt? Hiszen a vilag sz&mos orszagaban ennek torténelmi gyokerei
vannak.

A fentebb emlitettekbdl kiindulva ez a kérdés az azonos nemtiek hazassagaval 6ssze sem
hasonlithat6, hiszen a homoszexualisok esetében teljesen mas komolysagu kérdésrél van
sz0, minthogy éppen egy vagy két személlyel van kedve valakinek hazassagot kotni.
Ezenkiviil fontos, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliili jogrél beszélink, arrol,
hogy az Allamokon beliil él6 azonos nemii személyek is hazassagot kothessenek, nem
pedig arrol, hogy kilfoldi, teljesen méas vallasi minta alapjan véletlenszerlien bevezessiik
a tobbnejliséget vagy tobbférjliséget. Nem lehet mérvadd, hogy mas orszagok
torténelmében a tobbnejliségnek torténelmi hagyomanyai vannak. Ha viszont bevezetnék,
be kellene vezetni a tobbférjiiséget is, hiszen diszkriminativ lenne a nékre nézve, ha
nekik csak egy férjiik lehetne egyidejiileg. Ez viszont atlathatatlan kdoszhoz vezetne.

Mielott barki elitélné ezért a gondolatért, mentségére szoljon, kifejti, hogy 6 sem
gondolja, hogy az  azonos nemilek  hdzassiga  egyenld lenne a
tobbnejliséggel/tobbférjiséggel. Azért hozta fel ezt a nézdpontot érvként, mert
nyilvanvaldan van relevans kilonbség a két intézmeény kozoétt, a panaszosok azonban nem
mutattak rd ezekre. Amikor szoba keriilt a tobbnejliseg/tobbfeérjliség, csak annyit
mondtak: ,,nem létezik ilyen intézmény”. Csakhogy pont ez a bokkend: az azonos
nemiiek hazassaga sem létezett intézményes formaban.'®

De visszatérve a dontésre: a tobbség hivatkozott emellett a maganélethez valo jogra is,
azonban Roberts szerint ezek nem tamasztjdk ald a Bir6sag érvelését, ugyanis a
kérelmezék nem a maganélet haboritatlansagat keresik, ellenkezdleg: kapcsolatuk
nyilvanos elismerését kivanjak, az ahhoz kapcsolodé megfeleld allam altal biztositott

% Uo. 59-60. o.
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elonyokkel. Azt azonban Robert is elismeri, hogy a tobbség altal szintén hivatkozott
onmegvalositas és onkifejezés szabadsaga mar alapot ad az érvelésnek, hiszen a
hazassaghoz kapcsolodo valasztas lehetésége a személyes szabadsagbol fakad.'’

Il. Scalia kulénvéleménye

Amellett, hogy Scalia teljesen egyetért Roberts véleményével, érzékeltetve a fenyegetés
stlyat, melyet a Birosag jelent az Egyesil Allamokra, nyiltan bir6i puccsnak nevezi a
junius 26-i déntést."® Elmondja, hogy szamara kiilsnosebb jelentdséggel nem bir maga a
dontés, az azonban igen, hogy ki az, aki el8irdsokat ad.'® Ez a dontéshozé ugyanis, és az,
aki 320 milli6 amerikait iranyit — ugy tiinik — az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga. Hiszen a Birdsag létrehozott egy olyan szabadsagot, melyet az Alkotmany és
kiegészitései nem emlitenek, s a jelen dontés csokkenti a Birdsagrol annak tiszta
gondolkodasa és jozan vizsgalatai alapjan kialakult hirnevét.?® A fentiek azért sérelmesek
allaspontja alapjan, mert — mint ismeretes — a Birdsag birait nem a nép valasztja, hanem
az elnok nevezi ki 6ket a szenatus jovahagyasa mellett, s kinevezésik élethosszig tart.
Ezért a jelenlegi kilenc tag véleménye nem reprezentalja az Egyesiilt Allamok
valasztdpolgarainak véleményet.

A tébbségi dontés abbdl indul ki, hogy a Tizennegyedik Kiegészités azon jogokat védi,
melyeket a birdi testulet szerint — amit itéleteiben meg is indokol — védenie kell(ene). Ez
pedig azért van igy, mert azok az emberek, akik altal a Bill of Rights és a Tizennegyedik
Kiegészités elfogadtatott, nem sejthették egy-egy szabadsdg minden dimenzidjat. Scalia
azonban hozzateszi, hogy amikor az Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése ratifikalasra
kerult (1868-as évrdl beszéliink), senki nem kételkedett annak alkotmanyossagaban, hogy
a hazassag egy férfi és egy nd kozt jon létre, és nem kétséges, hogy az azonos nemiiek
hazassagarol kialakult vitat hagyni kell folytatodni.?*

Azonban nem tesz emlitést egy igen lényeges dologrél, mégpedig, hogy a
homoszexualitas csak 1975-ben kerllt ki a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasabol,
egészen addig betegségként kezelték, joval kordbban pedig blinnek is szamitott. Ergo
valdszintileg esziikbe sem jutott az akkoriaknak, hogy azonos nemiiek kozt létrejohessen
hézassag. Ez akkora valtozas 1868-hoz képest, hogy nem lehet atsiklani felette, és a
majdnem 150 évvel ezeldtt sziiletett Tizennegyedik Kiegészitésbdl visszavezetni, hogy
valoszinlileg gondolhattak-e erre vagy sem. Igen nagy a valdsziniisége, hogy nem. Azért
nem, mert a homoszexualitasrol alkotott nézeteik egészen masak voltak, mint ma nekink,
hiszen ma mar a pszichiatria, pszicholdgia tudoménya is sokkal eldrehaladottabb, mint
1868-ban. Nem pedig azért, mert hasonld tudassal rendelkeztek errél a teriiletrl és
mindezek ismeretében szandékosan ki akartak zarni az azonos nemiiek hézassagat.
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»HFelfedeztiink egy alapveto jogot!”

Ett6] eltekintve azonban, ahogyan Roberts kifejtette, egy demokracidban valoban nem
feltétlendil szerencsés ilyen sulya dontésben ilyen mddon dontést hozni, s egy olyan
rendszer, mely alarendeltté teszi sajat nepét kilenc nem véalasztott jogasznak, nem érdemli
meg a demokracia elnevezest. A birdkat jogi tudasuk és képességeik alapjan valasztjak,
sikeres jogaszok, akik a Yale-en, Harvardon szerezték jogi diplomajukat, ami eddig
tokéletesen hangzik. Azonban:

= ezen kilenc ember kdzul négy New York-i szarmazasu,

= kozullik nyolc keleti és nyugati parti allamokban nétt fel,

* nincs koztik egyetlen evangélikus vagy protestans sem,?
tehdt nem mondhatni, hogy a birdi testllet reprezentativ mintaja az amerikai
tarsadalomnak. Mindennek ellenére a tobbség meg vannak réla gydzddve, hogy az
Egyesilt Allamok minden egyes allama 135 éven keresztil (ez a Tizennegyedik
Kiegészités és a meleghdzassag Massachusetts altali elfogadasa kozt eltelt 1d6) sértette az
Alkotmanyt,? ¢és felfedeztek egy alapvetd jogot a Tizennegyedik Kiegészitésben,*
melyen minden é16 ember atsiklott a ratifik&cio idején és azota is.

A tobbségi vélemény szerint ,,a hdzassag sajatossdga, hogy tartds koteléke altal két
személy egyuttesen mas szabadsagokat taldlhat, igy példaul onkifejezést, intimitast,
spiritualitast”.”® Scalia jol érzékelhetd szarkazmussal a kovetkezot flizte ehhez:

»Valoban? Ki gondolta, hogy az intimitas €s a spiritualitds (akdrmit is jelentsen)
szabadsag? Es ha az intimitas az, azt gondolhatnank, az intimitas szabadséagat inkabb
korlatozza a hazassag, mint kiterjeszti. Kérdezzik meg a legkozelebbi hippit! Az
onkifejezés mar val6ban szabadséag, de barki, akinek hosszl ideje fennall6 hazassaga
van, tanusithatja, hogy ez a boldog allapot — finoman fogalmazva — inkabb csokken,
semmint kiterjed.”26

I11. Thomas kulénvéleménye

Thomas zsenidlis médon teljesen mas iranybdl, a szabadsag allammal valé kapcsolata
felol kozeliti meg a kérdést. Szerinte a Birdsag meleghdzassagot érinté dontése nemcsak
magaval az Alkotmannyal keriil meghasonulasba, hanem azon alapelvekkel is, melyre az
egész amerikai nemzet épiil. Hiszen 1787 el6tt a szabadsag a kormanyzati tevékenység
aloli szabadsdgot jelentette, nem pedig a kormanyzat altal adott elényokre vald
jogosultsagot.”” Az Alkotményt a szabadsag ezen értelmezésének megdrzésére hoztak
letre megalkotoi.
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A tdbbség elveti a Fliggetlenségi Nyilatkozat altal megfogalmazott gondolatot: hogy az
emberi méltésag veleszilletett.® Hiszen ezek szerint a t6bbségi vélemény alapjan az a
kormanyzattol, az allamtol szarmazik, az Alkotmany ilyen fok( torzitasa pedig
megforditja az allam és az egyén kapcsolatat. A tébbségi vélemeny megfeleld térvényes
eljaras zaradékara vald hivatkozasra reagalva pedig Thomas is kifejezi, hogy ez a
klauzula nem lehet alapveté jog forrasa, s egyetért azzal is, hogy a Birdsagot a sajat
néz6pontja, a sajat érzelmei vezérelték a dontés meghozatalakor, nem kizarélag a jog
alapjan hoztak meg dontésuket.

Amellett, hogy Thomas sem ért egyet azzal, hogy a Birdsagot alkoté néhany biré hozzon
dontest egy ilyen sulyt kérdésben, még kevésbé ért egyet azzal, hogy a kérelmez6k
érdekeik érvényesitése miatt egy kilenctagu testiilethez fordulnak, s az igy hozott dontést
az egész nemzetre kotelezden alkalmazandova kivanjak tenni. Kilonods tekintettel arra,
hogy 35 allamban bocsatottak szavazasra a kérdést, és 35 allambdl 32-ben a hazassag
hagyomanyos fogalmét kivantak megtartani a valasztok, annak azonos nemii hazassagra
valo kiterjesztése helyett. Thomas szerint az, hogy a kérelmezdk ezzel nem értenek egyet,
nem teszi azt kevéshé torvényessé.”

Szerinte tovabba a megfelel torvényes eljaras klauzula altal alkalmazott szabadséag
annak torténelmi gyokereibdl fakaddan leginkdbb a mozgds szabadsagat, a
helyvaltoztatas szabadsagat jelenti. De még ha feltételezziik is, hogy a ,,szabadsag” tobb,
mint a fizikai korlatozastdl val6 szabadsag, akkor sem foglalja magaban azokat a jogokat,
melyeket a tobbségi vélemény belefoglaltnak tekint, hiszen az amerikai torténelem soran
a személyes szabadsag a korményzati intézkedésektdl vald szabadsdgot jelentette, nem
pedig a kormanyzat 4ltal biztositott elényokhoz valo jogosultsagot, mint ahogy arrél mar
emlitést tettiink. Ha pedig ebben az értelemben vizsgaljuk a szabadsagot, a kérelmezdket
semmilyen médon nem fosztottdk meg ezen joguktol:

= egylitt élhettek,

= hékében egyitt nevelhették gyermekeiket,

* még polgari hazassagot is kothettek azokban az &llamokban, ahol elismerték az

azonos nemiiek hazassagat,

= szabadon mozoghattak az Egyesiilt Allamok teriiletén, barhol letelepedhettek.*
De nekik ez mégsem volt elég.
(Teljesen nyilvanval6an azért nem, mert nem mindenhol élhettek ugyanazokkal a
jogosultsdgokkal, mint az ellenkezé nemi parok, s hiadba mondjuk mi, akiknek minden
jogosultsdgunk megvan ezek koziil, hogy nekik ez nem jar. Min¢l inkabb tiltjuk, 6k annal
jobban akarjak. Kizarélag azért ne jarjon nekik, mert mas szexudlis iranyultsagiak?)

A tobbségi vélemény ugy értelmezte a kérelmezdk keresetét, mint hogy a szabadsagot
azaltal keresik és talaljadk meg, hogy egy azonos nemi személlyel kotnek €s tartanak fenn
hazassagot, ugy, hogy az toérvényesnek tartott és ugyanazon jogok szdrmaznak beldle,
mint az ellenkezé nemil személyek kozt fennalld6 hdzassag. Mivel azonban 6ket nem
fosztottdk meg szabadsaguktdl, a szabadsagot nem kereshetik ezaltal, irja Thomas. igy
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szerinte ez az értelmezés, mely gyakorlatilag az eredeti szabadsag-értelmezés forditottja,
s ezéltal az egész dontés is jarulékos karokat okoz majd Amerika alkotmanyos rendjének
més aspektusaihoz kapcsolddéan, a szabadsag védelme helyett.**

Leirja, hogy az elsd telepesek koziil sokan azért mentek Amerika foldjére, hogy
vallasukat barmiféle megszoritds nélkil gyakorolhassak. Ezért, amikor megérkeztek,
kialakitottak sajat vallasi gyakorlatukat, melyet az Els6 Kiegészités biztosit alkotmanyos
szinten.** Ezt azért volt fontos kiemelni, mert Thomas szerint Amerikdban —
hasonléképpen Eurdpa sz&mos orszagahoz — a hazassdg nem pusztan allami intézmény,
egyben vallasi is. Azaltal pedig, hogy allamilag elfogadotta valt az azonos nemiek
hazassaga, a hazassag allami és vallasi vetiilete konfliktusba keriil egymassal. Eppen
ezert kellett volna meghagyni Thomas szerint ezt a dontést a politikai folyamatnak és a
népnek, nem pedig ilyen médon elddnteni a vitat.*

Az amerikai Alkotmdny egyébként nem tartalmaz ,,méltosagi klauzulat”, de még ha
tartalmazna is, az allam akkor sem lenne képes méltosdgot igymond ,,adoményozni”,
mivel az emberi méltésag az amerikai jog értelmében velesziletett. Ezért nem is vehetd
el az embertdl az allam altal.>* Thomas azzal érvel, hogy a rabszolgak sem veszitették el
méltosagukat az emberiségnél jobban, hiszen az allam engedélyezte rabszolgasorban vald
tartasukat. S folytatja azzal, hogy ha 6k nem veszitették el méltdsagukat, nem veszitették
el a panaszosok sem, pusztdn azért, mert az allam nem ad meg nekik bizonyos
jogosultsagokat, hiszen, ha az allam nem adhat méltésagot, nem is vehet el, nemde?*®

De lényeg a lényeg: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyét egyetlen igazsagra
alapoztak: a személy szabadsagéra, mely valami, ami az allamtdl védendd, nem pedig
valami, amit az allam nyujt az allampolgarok szdmara. Ez a dontés pedig félresopri ezt az
igazsagot.®® Mindezek miatt Thomas Ggy Véli, jelen dontésnek mind az Amerikai
Egyesilt éllamok Alkotmanyara, mind tarsadalmara nézve belathatatlan kbvetkezményei
lehetnek.

V. Alito kulénvéleménye

Alito is egyetért azzal, hogy a Birosag elott nem az volt a kérdés, hogy engedélyezzék-e
az azonos nemiek hazassagat, hanem az, hogy erre a kérdésre az Alkotméany ad-e
barmiféle valaszt. Nem ad. Meghagyja a dontést az egyes allamok allampolgéarainak.
Nem sz6l az azonos nemiiek hazassagarol, ennek ellenére a Birosag tobbségi véleménye
szerint a Tizennegyedik Kiegészités megfelelé torvényes eljards klauzuldjanak
,»szabadsag” kifejezése magaban foglalja ezt a jogot. Alito szerint annak érdekében, hogy
0t nem vélasztott bir6 ne tudja a veleményét raerbltetni egy egész népre, a Birosag
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kimondta, hogy a megfeleld torvényes eljaras zaradék ,,szabadsag” kifejezése csak olyan
jogok védelmere szolgalhat, melyek mélyen a nemzet térténelmében és hagyomanyaiban
gyokereznek. Az azonos nemiiek hazassag pedig ebbe nem tartozik bele.

Hagyomany vs. boldogsag

Alito megemliti, hogy bar ma mar sokak altal vallott az a nézet, miszerint a hdzassag
egészében a két hazasulandé ember boldogsagat célozza, ez nem a hagyomanyos nézet.
Ugyanis évezredeken at a hazassag célja az utodok nemzése volt. Allaspontja szerint az
amerikai allam a hazassag hagyomanyos definicidjaval elésegiti, hogy a sziiletendd
gyermek a lehetd legjobb 1égkorben, hosszan tartd kapcsolatban, biztonsagos egységben
nevelkedjen, s ez mas egyiittélési formakban nincs meg.® Tehat ha egy azonos nemii par
tagjai szeretik egymast, évek Ota egydtt élnek, megvaldsitjadk a hazassdg minden egyéb
feltételét a kiilonnemiiség kovetelményén kiviil, akkor naluk a gyermek nem néne fel
ilyen kozegben pusztan azért, mert nem ellenkez6 nemiiek? Ha a parok nem ellenkez6
nemiiek, 6k nem teremthetik meg a legjobb légkort, nem alkothatnak biztonsagos
egységet?

Alito elismeri, hogy a hazassag ezen értelmezése ma mar nem igazan népszerd, hiszen a
hazassdg és az utddok nemzése kozti kapcsolat mara mar megkopott: az orszagban a
gyermekek 40%-a egyeduilalld anyahoz sziiletik.** Mivel nem tdl erés a kapcsolat az
utddnemzés és a hézassdg kozott, hiszen utédnemzés hazassdg fennalldsa nélkil is
torténik, s a leirds alapjan a hazassagban inkabb mar sajat boldogulasukat keresik a
parok, nem lett-e volna ésszerti feladni a hagyomanyos definiciot, esetleg megtartani
vallasi keretek kozott? Hiszen az egyhazi és polgari hazassag mar rég elkalonilt
egymastol. A vallasos személyek tovabbra is kothetnek héazassagot egyhazuk elétt,
emellett kdthetnek allamilag elismert hazassagot is. Miért ne kothetnének az azonos
nemt parok is allamilag elismert hazassagot?

Sokan ugy gondoljak, aldidssa a hdzassdg intézményé€t, ha azonos nemii parok is
hazasodhatnak. Ezzel szemben masok szerint épphogy erdsitené.*® De miért 4sna ala? Ha
a mindennapi élet méas terlletein nem torténhet szexudlis orientacion alapul6
megkulonboztetés, akkor az egyhazi hazassagtol elkuldnalt civil hdzassadg esetén miért
lehet 8ket megkiilonboztetni? Erdekes a kérdés, hogy fontosabbak-e a civil hazassag
vallasi gyokerei és a hazassag hagyomanyos értelmezése a mindenkit megillet6 egyenld
banasmodnal. Hiszen azaltal, hogy mar torvényesen kothetnek hazassagot, 6k ugyanazon
jogokat szerezték meg, melyekkel heteroszexudlis tarsaik mar eddig is birtak. Azaltal
viszont, ha a vallasi gyokerek fontosabbak, egyenlé bandsmaddrél nem beszélhetlink.
Erdekes tovabba, hogy a kordbban biin homoszexualitas pszichiatriai betegséggé valt,
majd azok korébdl is kikeriilt, tehat egy folytonos valtozas van jelen a teriileten, ez
azonban mégsem gylrlizhet be a jog vilagaba. Miért ne valtozhatna meg utolsé 1épésként
a hazassag fogalma is aneélkdil, hogy ez azoknak sérelmes lenne, akik mar eleve birtak az
emlitett jogosultsagokkal? Az emlitett rabszolgasag pedig miért szlint meg?
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De térjlink vissza Kicsit a tobbek altal kritizalt, 6t bird altal hozott dontésre. Miért is
hozhat kilenc birobdl 6t dontést egy ilyen jellegli kérdésben? Mert a hatalyos jog lehetové
teszi szdmukra. Ha egyhangu szavazéssal kellene dontést hozni, nyilvan nem ez lenne a
helyzet, de lehet-e hibaztatni 6ket azért, mert a masik négy biratol eltéréen értelmezték a
jogot? Feleldsségre lehet-e 6ket ezért vonni? Nem. Megemlitik, hogy ez igy nem
demokratikus. Az demokratikus lenne, ha elére megmondandk nekik, milyen dontést
hozzanak? A dontés bizonyara egyhangl lenne, de demokratikus lenne? Nem. A
torténelem soran bizonyara adddtak olyan esetek, melyekben hasonloan szoros volt az
arany, ¢és egy ilyen jellegli kérdésnél szamitani is lehetett rd, hogy a dontés nem lesz
egyhangl. Egyébként, ha 9 bird egyhangu véleménye mondta volna ki ugyanezt, akkor
mar demokratikus lenne? Akkor jobban reprezentdlnd a nemzetet? Tekintve a
320 000 000:9 aranyt, batran kimondhatjuk: nem. Ha azonban ez gondot jelent,
megkérddjelezi az alkotményossagot, a demokraciat pedig alapjaiban rengeti meg,
érdemes lenne atgondolni, jol van-e az, ha a Legfelsobb Birosag dontést hozhat az egész
Egyesiilt Allamokra kiterjedé hatallyal. Ha igen, akkor nincs mirél beszélni.

Nem a dontés l1ényege a problémas

Roberts, Scalia, Thomas és Alito birak tehat, mint emlitettem, nem azt tartottak
problémésnak, hogy mar azonos nemili parok is kothetnek hazassdgot. Pusztan a
donteshozatal modjat sérelmezték, de azt nagyon. A kulonvélemények szellemének
érzékeltetése érdekében zard gondolatként az Amerikai Legfelsobb Birdsadg elnokét
idézném:

,Ha azon amerikaiak kozt vagy — légy barmilyen szexudlis iranyultsagd —, akik
szerencsesnek tartjak a hazassag fogalmanak az azonos nemiiek hdzassagara torténo
kiterjesztését, Unnepeld a mai dontést! Unnepeld a kivant cél elérését! Unnepeld a
partner irdanti elkételezédés kifejezésének uj formdjat! Unnepeld az vj elényok
elérhetoségét! De ne tinnepeld az Alkotmanyt! Annak semmi kéze hozza. e
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