Matyas Ferenc:
Meleghazassag Magyarorszagon?

Az azonos nemiiek hazassagat engedélyezd irorszagi népszavazas' és az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaganak dontését® kovetden a hazai kdzbeszédben is a figyelem
kozéppontjaba keriilt az azonos nemi parok hazassagkotésének lehetdsége. Az Ars Boni
megjelent korabbi iras® részletesen bemutatta a Legfelsébb Birosag dontését, most pedig
arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a Birdsdg érvelése mennyiben lenne
alkalmazhaté a hazai jogi kornyezet Kkeretei koOzOtt, vagyis hogy levezethet6-e
Magyarorszagon is az azonos nemiiek hazassaghoz valo joga.

I. A vizsgalando kérdések

A vizsgalddas rendkivil szertedgazo lehet, ezért a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges:
mértékben sziikitve az alabbi csomodpontok kifejtésére és az altaluk felvetett kérdések
megvalaszolasara koncentralunk:

1. Dinamikus vagy inkébb statikus Magyarorszagon a hazassagra vonatkozd
fogalom?

2. Statikussag vagy folyamatos fejlddés jellemzi Magyarorszagon a meleg és

leszbikus jogokat?

Alapvet6 jog-e a hazassadghoz val6 jog?

4. Milyen jogokat takar a bejegyzett élettarsi kapcsolat és mennyiben feletethetd

meg a hdzassagnak?

Indokolt-e a hdzassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzotti kilonbségtétel?

6. Nemleges valasz esetén van-e lehetéség a hazassag fogalmanak Kiterjesztésére az
azonos nemii parok vonatkozasaban?

7. Sértheti-e az azonos nemilek hazassaga masok jogat vagy a hazassag
intézményét?

L

o

Il. A hdzassag fogalmanak valtozésai

A hazassag és a csalad a tarsadalmat alkotd polgarok legalapvet6bb és legtermészetesebb
kozossége,® ezért védelmiik is a legmagasabb szinten keriil rogzitésre. Az Alaptorvény®
deklarélja a hdzassag intézményenek és a csalddnak a védelmét. A rendelkezés kiemelt
elhelyezése (Alapvetés rész) tukrozi, hogy az Alaptdrvény a hazassagot és a csaladot a

! http://index.hu/kulfold/2015/05/23/megszavaztak_irorszaghan_a_meleghazassagot/ (Letoltve:

2015.11.05.).

> Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodge, No. 14-556. szami dontése:
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf (Letdltve: 2015.11.05.).

® Lasd fentebb: Matyas Ferenc: ,,A méltdsagon esett sebeket nem mindig lehet gy6gyitani egy tollvonassal”.
%4/1990. (I11. 4.) AB hatérozat, Indokolés I11. 2.

® Alaptorvény L) cikk..
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magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint erre a rendelkezésre alanyi jog nem alapithato, ez ugyanis az allamnak a hazassag
és a csalad védelmére vonatkozo kotelességét fogalmazza meg: azt az allamcélt, hogy a
torvényhozo jogszabalyok megalkotasa Gtjan részesitse védelemben a hazassag és a
csalad intézményét.°

Maga az Alaptorvény egy férfi és egy nd €letkozosségeként definialja a hazassagot (,,védi
a hazassag intézményét mint férfi és ndé kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkdzosséget™)’ és a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat is ezen az értelmezésen
nyugszik. Az Alkotméanybirosdg szerint a ,hdzassag intézménye kultarankban ¢és
jogunkban is hagyoményosan férfi és nd életkozossége. Ez az életkozdsség tipikusan
koz6s gyermekek szuletését és a csaladban vald felnevelését célozza, amellett, hogy a
hézastarsak kolcsonos gondoskodasban és timogatasban élésének is kerete.” Bar az
Alkotmanybirdsadg azt is elismerte, hogy a ,,gyermekek nemzésére ¢€s sziilésére valo
képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak™.®

A testllet értelmezésében a hazassag statikus intézményként jelenik meg, amelyet
jelentésbeli valtozatlansag jellemez. Ez fogalmazodik meg mar a 14/1995. (111. 13.) AB
hatérozatban és ehhez az elvhez tartja magat kovetkezetesen a mai napig, amely igy nem
alkalmazhaté azonos nemii parokra. Elismerik, hogy bar az utobbi évtizedekben,
kulturkoérinkben Altaldban bekdvetkezett a homoszexualitds dekriminalizacidja, s
mozgalmak indultak a homoszexualisok hatranyos megkuldonboztetése ellen, masrészt
valtozasok tapasztalhatok a hagyomanyos csaladmodellben is, elsésorban a hazassagok
tartdssagat tekintve, ugyanakkor mindez nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak
attdl a jogi fogalmatél, amely a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is élt.°

A hazassag jogi fogalmat és a hazassag joghatéasait — hasonl6an az amerikai rendszerhez
— a folyamatos dinamikus valtozas jellemzi. A kezdeti kényszerhdzassag intézményét
(amikor a hézassag a par szuleinek politikai, vallasi, és pénzlgyi megfontolasokon
alapulé megegyezése) fokozatosan felvaltja az onkéntes elhatarozads alapjan létrejott
életkozosség, masrészt a hazassdg fogalmat ugyanigy alapjaiban befolyasolja a ndk
tarsadalmi és csaladbeli szerepének a valtozasa. Az 1848 el6tti hdzassagi és csaladjogra
jellemz6, hogy a csalddot ugyanazon csalddatya hatalma alatt allo személyek, feleség,
gyerekek, gyamgyermek alkottak. A csaladapanak korlatlan, uralmi hatalma volt, amely a
késObbi jogban védelmi természetiivé valt. A férj hatalma felesége feletti fenyitésben is
megnyilvanult, rdadasul feleségét és gyermekét el is zalogosithatta. A férj hatalma alol
csak onall6 haztartds alapitasaval, csaladi vagyon megosztasaval lehetett szabadulni. A
magyar jogban a hdzassag legrégibb formdja a ndrablas és ndvétel volt. E1obbi kategoria
a n6 idegen néptdl vald megszerzését jelentette és a nd kizardlagos birtoklasaval jart
egylitt. A ndvétel a hazassdg megkotésének adasvételi formdja volt, az adasvételi

®154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat, Indokolés IV. 1.1.
" Alaptérvény L) cikk.

814/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 1.
°14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 1.

49



szerzOdés aldirasa és a vételar kifizetését kovetden megkottetett a szerz6dés, amelynek
teljesitését a nonek a volegény hazaba valo kisérése jele:ntette.lo

Lényegi valtozast a hazassagi jogrol szO0lo 1894. évi XXXI. térvénycikk hozott, mely
kotelezévé tette a polgari hazassag intézményét. ™ A térvénycikk értelmében a hazassag
két kiilonb6z6 nemi, cselekvoképes személynek allami térvény alapjan 1étesiilt feltétlen
és allando életk6zosségre iranyuld szerzédése volt. Itt mar a felek onkéntes elhatarozasa a
kizarolagos, ezért kényszer miatt megtamadhatonak mindsiti a szabalyozas azt, ha a
hézasségot valamelyik héazasfél fenyegetéssel eldidézett alapos félelem kovetkeztében
kototte.™ Még erre az iddszakra is az a jellemz0, hogy a csaladfo a férj, és az O rangja,
tarsadalmi pozicidja hatarozta meg felsége rangjat és polgari allasat. A ndk hazassagon és
csaladon beliili statusza a nék politikai szerepének erésddésével indult valtozasnak. Itt
érdemes megemliteni a valasztdjog ndkre torténd kiterjesztését (1919. november 12-i
Friedrich-féle valasztéjogi rendelet), majd 1948-ban a ,,ndi egyenjoglsig torvényét”,™
amely immar minden téren a férfiakkal egyenl6 jogokat biztositott a n6k szdméra. Ezek
azok a fordulopontok, amelyekben a tarsadalom kezdte megérteni és elfogadni, hogy a
néknek sajat és egyenlé méltdsaggal rendelkeznek, és jogilag ténylegesen egyenld
méltosagu partnerré tette Oket a hazassagban is.

Ezek az elmult évszazadokban bekodvetkezett valtozasok semmiképpen sem feliiletes
valtozasok, hiszen alapjaiban véltoztattdk meg a hazassag intézményét és a hazassagrol
valé gondolkodést, és inkabb megerdsitették, nem pedig gyengitették a hazassag
intézményét. A valtozasokban jelentOs szerepet jatszott az allam, amely a szabadséag és
egyenjogusag uj dimenzioit tette elérhetdvé az 0j generaciok szamara. A dinamizmus
figyelmen kivil hagyasat jelenti az az Alkotmanybirosag altal vizionalt hdzasséagi jogi
fogalom, amely allaspontjuk szerint ,,a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is

élt” 14

I11. A hazassag és a meleg és leszbikus jogok dinamizmusa

Ugyanez a dinamizmus jellemzi a melegek és leszbikusok jogi statuszanak hazai
megitélését is. A homoszexualitast nagyon sokaig egész Eurdpaban betegségként
kezelték. 1981-ben hivta fel az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése™ az Egészségiigyi

0 Lasd: Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 2004. Elérheté:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 mezey magyar_jogtortenet/ch02s03.ht
ml (Letoltve: 2015.11.07.).

111894 évi XXXI. torvénycikk 29. §.

121894. évi XXXI. torvénycikk 53. §.

3 A nékre nézve a kozszolgalat korében és mas életpalyakon fennallé hatranyos helyzet megsziintetésérél”
sz616 1948. évi XLIII. torvénycikk.

1414/1995. (111. 13.) AB hatarozat, Indokolas I1.

Y Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 924 (1981) sz. ajanlasa a homoszexudlisokkal szembeni
hatrdanyos megkiilonboztetésrol. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=14958&lang=en (Letdltve: 2015.11.07.).

50



http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey_magyar_jogtortenet/ch02s03.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey_magyar_jogtortenet/ch02s03.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14958&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14958&lang=en

Vilagszervezetet, hogy a homoszexualitast torolje a betegségek nemzetkozi jegyzeékébdl
(ez 1991-ben tortént meg).*®

I11.1. Biintetéjogi megitélés

Foként a 12. szazad végétdl Eurdpaban, igy Magyarorszagon is biintetdjogi szigorral
léptek fel a homoszexualitds ellen. Az azonos nemill személyeknek, elsésorban a
férfiaknak a szodomia gyilijtéfogalmaba tartozd szexualis kapcsolatit rendszerint
halalbiintetéssel, annak is killondsen kegyetlen médjaival stjtottak.'” A felvilagosodas
kordban, Beccaria az 1764-ben megjelent, ,,A biindkrél és biintetésekrdl”’cimi
értekezésében helytelenitette, hogy a homoszexualitds ellen az allam a biintetdjog
eszkozeivel lépjen fel,*® de csak a 19. szazadban valt altalanossé a biintetSjogi feleldsség
sziikitése, illetve a bilintetések lényeges enyhitése. Mégis egészen 1984-ig Kkellett varni
ahhoz, hogy az Eur6pai Parlament eldszor fogadjon el olyan hatdrozatot, amelyben
felszolitotta a tagallamokat, hogy sziintessék meg a felnbttek kozotti beleegyezéssel
torténé  homoszexualis  kapcsolat  biintetendéségét.’®  Magyarorszagon bizonyos
homoszexualis cselekmények kriminalizalasa (18 éven feliili elkovetok, illetve a 14-18 év
kozotti sértettek kozott az egyetértd, kolcsOnds beleegyezésen alapulé homoszexuélis
kapcsolatot a torvény blntetni rendelte, szemben a heteroszexudlisok hasonld
kapcsolataval) egészen az Alkotmanybirésag 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozataig, a
természet elleni fajtalansag és a természet elleni er6szakos fajtalansdg megsemmisitéséig
fennallt. Az Alkotmanybirdsag ekkor mondta ki, hogy az 6nkéntes beleegyezésen alapul6
homoszexualis cselekmények biintetend6vé nyilvanitdsa az allam stlyos beavatkozasat
jelenti a maganélet, illet6leg az abban foglalt szexualis élet tiszteletben tartasdhoz vald
jogha.® Az allami beavatkozds a magénélet legintimebb aspektusat, az emberi
személyiség lényegi megnyilvanulasat érintette, ezzel pedig az allam csak kilénosen
komoly ok esetén élhetett.

111.2. Polgari jogi megitélés

Eldszor az Alkotmanybirdsagnak az azonos nemil parok élettarsi kapcsolatat elismerd,
14/1995. (l1l. 13.) AB hatarozata deklaralta, hogy két személy tartds életk6zdssége
megvalodsithat olyan értékeket, hogy az ¢érintettek személyir méltésaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi
elismerésre.” Kiilondsen fontosnak talalta ezt a gazdasagi életkdzosségbdl adodo

16 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality#cite_ref-pinknewsstigma_140-0  (Letbltve:
2015.11.07.).

7 Lasd: Weimann Krisztina: A homoszexualitas tarsadalmi megitélése a biintetdjog, illetve a 37/2002
(IX.4) AB hatarozat tukrében. Elérheté: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/87.0.0 (Letdltve:
2015.11.07.).

18 asd: Horvéth Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar Biintetdjog - Killonds Rész. Wolters Kluwer Kiadd
Kft., Budapest, 2013. Elérheto:
https://books.google.hu/books?id=14DgAgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summa
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Letdltve: 2015.11.07.).

Y Tarr Agnes: A homoszexualitas jogelméleti megkozelitésének egyes aspektusai, kilénos tekintettel a
Devlin-Hart vitéra. http://jesz.ajk.elte.hu/tarr24.html (Letdltve: 2015.11.07.).

20 37/2002. (I1X. 4.) AB hatérozat.

21 14/1995. (111. 13.) AB hatérozat.
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vagyoni helyzet és juttatdsok, a hivatali 0sszeférhetetlenség, illetve a hozzatartozokat
érintd biintetdjogi rendelkezések tekintetében, ahol meglatasa szerint nincs alkotmanyos
alapja annak, hogy ezek szabalyai az azonos nemii személyek tartds életkdzosségére
semmilyen esetben se terjedjenek ki.?? Sét, az Alkotméanybirdsag szerint ahhoz kell
alkotményos indok, hogy a szabaly az ¢letk6zOsségben egyiittélok neme szerint
kilénbséget tehessen. A dontés hatasara kikertlt a Polgari Torvénykonyv élettarsak
fogalmat meghatdroz6 rendelkezésébdl a ,hazassagkotés nélkill, kozos haztartadsban
érzelmi és gazdasagi k6zosségben egyiittéld né és férfi” kitétel.

Kozel 12 év elteltével a jogalkotd egy, a kiilonboz6 nemii parok hazassagaval majdnem
megegyez0 intézményt hozott létre az azonos nemili parok kapcsolatdnak jogi
rendezésére, bejegyzett élettarsi kapcsolat néven.”® Mivel kezdetben ezt az intézményt
nem csak azonos nemi parok vehették igénybe, az Alkotmanybirosag a kiilonb6z6é nemii
parok vonatkozisaban, mivel az a hdzassag intézményének megkettdzEését jelentette
volna, alkotmanyellenesnek itélte.* Fontos &llomas volt a dontést kovetden az azonos
nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolatat immar ténylegesen lehetévé tevd, 2009. julius
1-én hatalyba 1épS torvény™, amely 3 kivételtél eltekintve az hazassiggal azonos
intézménnyé tette a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Nem alkalmazhatd azonban a
hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra vonatkozo szabaly, a bejegyzett
élettarsak nem vehetik fel egymas nevét és nem vehetnek részt human reprodukcios
eljarasban.

Egy 2012-es dontésében®® az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a csaladok védelmérsl
sz016 torvény rendelkezését, mivel az indokolatlanul sziikitette le a csaldd fogalmat,
kizarva beldle az azonos nemiieket. A megsemmisitett rendelkezés a csalddot természetes
személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcsolatrendszernek
definialta, amelynek alapja egy férfi és egy nd hazassdga vagy egyenesagi rokoni
kapcsolata, vagy a csaladbafogadd gyamséaga.”’ Az Alkotmanybirdsag szerint a definicio
ellentétes volt az Alaptorvénnyel, és elfogadta az alapvetd jogok biztosa altal felhivott
alkotmanyjogi szakirodalomban fellelhetd csalad definiciot, amely szerint ,,csalddnak
tekinthetd az olyan szabad akaraton alapuld ¢€letk6zdsség, amelynek legalabb két tagja
van, akiket tényleges kapcsolat, kotédés és fiiggdségi helyzet tart 0ssze, és amely
viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai €s kotelezettségei vannak”.?

crer

melegek és leszbikusok jogegyenlOségére torekedd egyes valtozasok meghozatalaban
jelentds szerepet jatszott a jogi szabalyozas révén az allam, hatarozatain keresztiil pedig
maga az Alkotmanybirosag. Az utdbbi idében egyre nagyobb a tarsadalmi
megkérddjelezddése a birdsagi, kiilonosen az alkotmanybirdskodési szerepet betdltd
szervek demokratizmusanak, hiszen dontéseikkel sok esetben a tarsadalmi és politikai

?214/1995. (111. 13.) AB hatérozat.

2 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz616 2007. évi CLXXXIV. térvény.
24154/2008. (X11. 17.) AB hatérozat.

2009. évi XXIX. torvény.

26 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat.

7.2011. évi CCXI. torvény 7. §.

%8 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas I. 2.1.
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tobbség akarataval mennek szembe.”® Mennyire lehet demokratikus egy 15 f6s testiilet
dontése, ha az a tarsadalom tébbsegének véleményével ellentétes? Minden demokratikus
allam alkotmanyi szinten hatarozza meg a legalapvetébb jogokat és kotelezettséget. Az
alkotmanyok elfogadasahoz ezen allamok a tarsadalmi elfogadottsag legmagasabb
szintjét kovetelik meg. Megvaltozatdsdhoz is hasonld garancidkat kapcsolnak. Vannak
Iényegében modosithatatlan, 4/5-6s tébbséggel modosithatok, és vannak — ide tartozik a
magyar Alaptdrvény is — 2/3-0s tobbséggel mddosithatd alkotményok. A legmagasabb
szintli normahoz sosem elégednek meg az ,,egyszerti tobbségi tamogatassal”, ,,elsOpro
erejii tobbséget” kivannak meg. Ez a megoldas teszi iddtallova az alkotmanyi
szabalyokat, fiiggetleniil attol, hogy milyen politikai erd van aktualisan tobbségben.

Altalanosan elfogadott értékként a legmagasabb szinten keriil rogzitésre a szabadsaghoz
val6 jog. A szabadsag diszkriminaciémentes biztositdsa minden korban és kdrilmény
kozott az erre felhatalmazott testiilet — nalunk az Alkotmanybirdsag — kotelezettsége. Az
altalanosan rogzitett alapvetd jogoknal az Alkotmanybir6sagot nem vezetheti a tobbségi
tarsadalom esetleges egyet nem értése, hiszen a sérelmet szenvedett csoportok mar az
alaptorvényi definicid szerint is kisebbségnek mindsiilnek, melyek védelme az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos kotelezettsége. Természetesen a szabadsag biztositasa
sosem lehet korlatok nélkili. A tarsadalmi kozfelfogas (amely szélesebb kategoria a
tobbségi véleménynél) és masok jogaival vald dsszeltkozés korlatozhatja a szabadsag
gyakorlasanak jogat. Ha két alapvetd jog keriil egymaéssal szemben, akkor az
Alkotméanybirosagnak mérlegelnie kell, hogy melyik jog hajlik meg a masik el6tt. Ha
azonban egy alapvetd jog gyakorldsa nem {itkdzik maésok alapvetd jogaival, illetve a
sérelmezett jogukhoz képest az alapvetd jog els6bbséget €¢lvez, akkor a puszta tarsadalmi
rosszalléas nem lehet gétja a szabadsag érvényestlésének. Pont az lesz képes a
demokréciat hathatésan érvényre juttatni, ha az erre felruhazott testiilet biztositja a
demokratikusan elfogadott alkotmanyjogi szabalyokat.

IV. Alapveté jog-e a hazassaghoz valo jog?

A hézassdghoz valé jogot az Alaptorvény kulon nem nevesiti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz vald joghdl a hazassagkotéshez valo
jog is levezethetd.® A hatérozat szerint a hazassag intézményének alkotmanyos védelme
azt is jelenti, hogy az Alkotmany egyben garantélja a hazassagkotés szabadsagat.®! Az
emberi méltésaghoz valo jog, mint az altalanos szemeélyiségi jog egyik megfogalmazasa,
magaba foglalja az Onrendelkezés szabadsagahoz valé jogot is, mérpedig az
onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz valo jog, igy ez a jog az emberi
méltésaghoz val6 jog alapjén ugyancsak alkotmanyos védelemben részesiil.*

2 Lasd errdl: Szilvay Gergely: Demokratikus-e a meleghézassag?
http://mandiner.blog.hu/2015/07/01/demokratikus_e_a_meleghazassag (Letdltve: 2015.11.08.).

%022/1992. (1V. 10.) AB hatarozat.

1 Uo.

%2 Uo.
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A hézassaghoz valo6 jog alapvetd jogi természetét erdsiti, hogy gyakorlasa fogvatartottak
esetében sem tilthatd meg. A bintetés-vegrehajtasi torvény annyi kritériumot tadmaszt
csak, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptdrvényben meghatarozott
alapvetd jogait, a biintetés-végrehajtas rendjével dsszhangban gyakorolja.®* A Sépi gy
elitéltje 2010. februdr 8-an begydgyszerezte, Osszeszurkalta, ezt kovetéen pedig
gazolajjal leontotte és felgyujtotta férjét. Tettéért jogerdsen életfogytiglani fegyhazra
itélték. Mégis, 2013. oktdber 15-én megkototte masodik hazassagat.®*

A fogvatartottak hézassadghoz valo joganak tiltdsa az Alkotméanybirosag gyakorlatara
tekintettel egyértelmiien alaptorvény-ellenes lenne, és az emberi méltdsdg megsértését
jelentené.

V. A megfelel6 torvényes eljaras klauzulaja (a magyar Due Process Clause)

A megfeleld torvényes eljaras klauzuldja a magyar jogban is fellelhetd. Az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése értelmében senkit nem lehet szabadsagatol mésként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Az amerikai jogban az alapvetd szabadsagjogok védelmét a klauzula
Kiterjesztette bizonyos, az egyéni méltésagban és autonomiaban kozponti szerepet jatszo,
személyazonossagot és meggy6zédést meghatarozo személyes valasztasokra. A magyar
jogban ez a rendelkezés inkdbb a személyi szabadsag elvonasanak kérdéskorére
korlatozodik, és nem terjesztik ki az egyéb szabadsagjogok korlatozéaséra. Azok az
alapveté szabadsagjogok, amelyek nem kerliltek nevesitésre az Alaptérvényben, az az
Alkotméanybir6sdg az emberi méltdsagbdl és az onrendelkezési joggyakorlatabdl
levezethetd. Az alapvetd jogok védelme tehat részben az emberi méltdsdgon alapszik,
részben — mas értékkel, alapjogokkal kapcsolatba kerlilve — az alapjogok korlatozasanak
lehetdségét sziiken értelmezd szabalyokon.

Alapvetd jog, a hazassaghoz valo jog, amely csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mertékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.* A vizsgélat targyat ebben az esetben az kell, hogy képezze, hogy az
Alaptorvényben foglalt hdzassdg intézményének, mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatarozés alapjan létrejott életkdzosségnek a védelme dnmagaban olyan alkotmanyos
érték-e, amely képes kizarni a hazassaghoz valod gyakorlasabol, mint alapvetd jogbol az
azonos nemil parokat.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a heteroszexudlis, illetve a homoszexuélis
irdnyultsag egyarant az emberi méltdésag lényegéhez tartozik, szétvalasztasukra, az
érintett személyek méltosaganak nem egyenld kezelésére kivételes indokok

% 2013. évi CCXL. torvény 9. § (1) bekezés.

i http://www.origo.hu/itthon/20140225-riport-berettyoujfalurol-a-ferjet-megolo-a-bortonben-
ujrahazasodo-norol.html (Letoltve: 2015.11.08.). Valamint:
http://hvg.hu/itthon/20140216 Hazassag_bortonben Bvop_naszejszaka (Letdltve: 2015.11.08.).

% Alaptérvény . cikk (3) bekezdés.
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sziikségesek.®® Az emberi méltosagon alapszik a hazassaghoz valo jog alapveté jogként
torténd definialasa, de a testilet allaspontja szerint az 6nrendelkezési jogbdl nem csupan
a hézassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitése is
szorosan ¢ joghoz kotodik. " Ezen talmenden ugyanigy idetartozik a fogvatartottak
h&zassaghoz val6 jogat korlatozo szabalyozas elvetése. Mivel a magyar jogi szabalyozas
¢les kiilonbséget tesz a kiilonbozé nemiiek és az azonos nemiiek kapcsolata kozott, ugy,
hogy az utdbbiakat kategorikusan kizarja a hdzassag intézményébdl, érdemes vizsgalat
targyava tenni, hogy mennyiben kiilonb6zik az azonos nemii parok hazassagra térekvo
kapcsolata a kiilonb6z6 nemiiek ugyanilyen kapcsolatatdl. A vizsgélat soran azokat az
elveket ¢s hagyomanyokat kell elsdsorban elemezni, amelyek miatt a hazassaghoz vald
jog alaptorvényi védelemben részesil.

1. Személyes véalasztas és egyéni autondmia

Az els6 vizsgalt elv abbdl indul ki, hogy a hdzassag tekintetében a személyes valasztas
joga elvalaszthatatlan része az egyéni autonémianak.® E terén egyetérthetiink a
Legfelsdbb Birosag nézetével, miszerint a ,hdzassaghoz vald jog alapvetd fontossagu
minden egyén szamdra, a hazassagrol vald dontés pedig a legbensdségesebb dontések
kozeé tartozik, amit az egyén csak személyesen tehet. Mivel megtestesiti a kdzds emberi
voltunkat kifejez6 biztonsagot, menedéket és kapcsolat iranti sovargast, a polgari
hdzassdg megbecsult intézmény, és a hazassagrél valé dontés az Onmeghatarozas
legjelentsebb cselekedetei kozé tartozik. A hdzassag alaptermészete, hogy maradando
koteléken keresztill két személy kdzosen tudja megtalalni a masik szabadsagat, ez pedig
minden emberre igaz, fiiggetleniil a szexualis irAnyultsagtol.”*

2. A héazassaghoz val6 jog alapveté jog

A mésodik elv szerint a hazassdghoz val6 jog alapveté jog, mert semmi mashoz sem
hasonlithatéan tdmogatja a két személy kozti életkozosséget.”® A hazassag alapvetd jogi
jellegét mar részletesen vizsgaltuk, ezért arra kulon nem térlink ki Gjra. Annyit mégis
kiemelnénk, hogy a Bir6sag szerint a hazassaghoz val6é jog minden olyan part megillet,
akik az egymas iranti elkotelezettségik altal szeretnék meghatarozni 6nmagukat.
Magyarorszagon 1s megtortént az azonos nemil személyek intim kapcsolatat
blincselekménynek mindsité szabalyok eltorlése, a Birdsdg ezen a ponton azt az
észrevételt tette, hogy az a szabadsag, hogy biintetéjogi kovetkezmények nélkiil lehet
intim kapcsolatot folytatni, csupan egy lépés, de nem teljes szabadsag igérete.**

3. A gyermekek és csaladok védelme

% 37/2002. (1X. 4.) AB hatarozat, Indokolas 1. 1.2.

%7.37/2002. (1X. 4.) AB hatérozat, Indokolas 1. 3.3.

%8 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikdja nyoman. Lasd errdl a fentebb megjelent irast: Matyas Ferenc: ,,A méltésagon esett sebeket
nem mindig lehet gydgyitani egy tollvonéssal.”

¥ Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

0 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

“l Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikaja nyoman.
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A hézassdg védi a gyermekeket eés a csalddokat, a hazassdghoz vald jognak ugyanis
kdzponti része az otthonalapitds és a gyermeknevelés szabadsaga. A Birdsag érvelése
szerint mivel ,,a legtobb allam lehetové teszi a melegeknek és a leszbikusoknak, hogy
orokbe fogadjanak és sok orokbefogadott és felnevelt gyermeknek azonos nemiiek a
szllei, ezért az azonos nemi parok kizarasa a hazassagbol ellentétben all a hazassaghoz
valo jog kozponti gondolataval. Ezért az azonos nemiieket hazassagbol kizaro térvények
sértik, és megaldzzdk az azonos nemii parok gyermekeit”.*” A magyar jog szintén
lehet6séget nyhjt a meleg és leszbikus embereknek, hogy oOrokbe fogadjanak. A
bejegyzett élettarsi torvény egyedll azt a korlatozést tartalmazza, hogy a bejegyzett
élettarsak nem élhetnek a kozds gyermeké fogadas lehetSségével,® tehat a helyzet az
amerikaival ezen a téren megegyezett.

Bar az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is elismerte [példaul 14/1995. (l1l. 13.) AB
hatarozat], hogy a gyermekek nemzésére és szilésére valo képesség nem fogalmi eleme
és nem feltétele a hazassagnak, ugyanakkor mégis azt tekinti az alkotmanyos védelem
egyik fontos érvének, hogy a hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti
alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is
rendelkez6 csalad alapitasat.** Az alkotmanyos védelem olyan védendd érték miatt
korlatozza a hazassag intézményét, ami 6nmagaban nem feltétele a hdzassagnak. A jog
nem deklaralhatja azt, hogy a hazassadg kevésbé jelentdség teljes azok szdmara, akiknek
nincs, vagy nem lehet gyermeke.

4. A hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére

A negyedik elvnél a Birdsag szerint az allamok maguk is hozzajarultak a hazassaghoz
alapvetd jellegéhez azaltal, hogy a jogi és tarsadalmi rend olyan sok oldalanak
kdzpontjdba helyezték az intézményt. Mivel nem latott kilénbséget az azonos és az
ellenkez6 nemii parok vonatkozdsaban a hazassag tiszteletben tartasa kdzott, ezért ugy
vélte, hogy az, hogy az azonos nemil paroktol megtagadjak azokat az eldnydket, amiket
az allam a hazassaghoz kapcsol, az azonos nemil parok szdmara olyan instabilitast okoz,
amit sok ellenkez6 nemii par elviselhetetlennek tartana, ha a sajat életében jelenne meg.
Pont az allam altal a hazassaghoz kapcsolt jelentdség teszi egyre értékesebbé a
hazassagot, igy az ebbdl vald kizards azt tanitja, hogy a melegek ¢és leszbikusok
egyenldtlenek. e

Ezt a logikat a magyar jogalkotdé mar évekkel ezel6tt magaéva tette, amikor a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményét a héazassag intézményével csaknem megegyezdként
szabalyozta, kiterjesztve az allam altal a hazassaghoz kapcsolt elénydket az azonos nemii
parok kapcsolatara is.

2 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6saganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.

2009. évi XXIX. térvény 3. § (2) bekezdés.

“14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolas I1.

* Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szdm( dontésének
érvelési logikaja nyoman.
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V1. Az Alkotmanybirosag allaspontja a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

A bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé (j szabaly tamaddi szerint az Alkotmanynak
a hazassag védelmére vonatkozd rendelkezésével nem egyeztethetd Ossze egy olyan
jogintézmény, amely a hdzassaghoz a megtévesztésig hasonlit. Mivel a hdzassag férfi és
no életk6zossége, alkotmanyellenesnek tartottak azt is, hogy az azonos nemiiek szamara
egy olyan regisztralt kapcsolatot tesz lehetévé a jogalkotd, amelynek a joghatdsai
lényegében azonosak a hazassidgéval. A hazassaggal Osszekeverheté jogintézmény
szerintiik jogbizonytalansagot okoz.*®

A hézassag, mint egy férfi és egy né kozotti életkozosségnek a jellegét nem érintve, az
Alkotmanybirosag amellett érvelt, hogy az azonos nemii szemeélyek szamara, akik az
Alkotmény alapjan hazassagot nem kothetnek, a jogalkotdénak az Alkotméany korlatai
kozott biztositania kell egymés iranyaban a hazastarsakéhoz hasonl6é olyan jogallast,
amely az egyenlé mélt6sagi személyként kezelésiiket biztositja. *’ A testiilet szerint egy
ilyen (j jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal
kiemelten védett helyzeteét, illetve a kiilonb6z6 nemiicknek szintén az emberi méltosagbol
levezetett hazassagkotéshez vald jogat.”® A bejegyzett élettarsi forma a hazassaghoz
hasonléan az egymas tamogatésat, az egymasrol vald gondoskodast és tartds egyttélést
magaban foglaldo, a véglegesség szandékaval létrehozott parkapcsolat, egy Uj
személyallapot kerete, amelynél a hézassagra vonatkozé szabalyok ,megfelel6”
alkalmazéasanak elrendelése a nem csupan jogok, hanem az egymas iranti
felelésségvallalasbol eredd kotelezettségek kiterjesztését is jelenti.

Az Alkotmanybir6sdg kiemelte, hogy a stabil, szeretetteljes, tartds parkapcsolat,
amelyben a felek egyiittmikodnek és kolcsondsen segitik, tdmogatjak egymast,
hozzajarul a személyiség kiteljesedéséhez, és igy a felek nemétél fuggetlenul értéket
hordoz.>® A torvény a jog eszkozeivel jarul hozzd az azonos nemil parok tarsadalmi
elismeréséhez, megadja szamukra egymas iranyaban a héazastarsakéhoz hasonld olyan
jogallast, amely az egyenlé méltosagn személyként kezelésiiket biztositja.”

Az Alkotmanybirosag eldszor deklardlta dontéseiben, hogy az azonos nemii paroknak
ugyanolyan Alkotmanybdl levezetett joguk van a héazassag intézményéhez hasonl6
intézményre, mint a kiilonb6zd nemiicknek. Allaspontja szerint ennek biztositasa és
megteremtése az allam kotelezettsége, és ez az intézmény nem sérti a hazassag
intézmenyét. Az Alkotmanybirdsag szerint, mivel az azonos nemtieknek teszi lehetévé
azt, hogy a de facto élettarsi viszony helyett az attol joghatdsaiban lényegesen eltérd
bejegyzett élettarsi kapcsolatot valasszak, ezért a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem a
hazassagnak jelent versengd életmodellt, hanem az azonos nemtiek de facto élettarsi
kapcsolaténak.>* Mivel az Alkotmany szabalyai jelentésen nem térnek el az Alaptorvény

%% |asd az inditvanyozok érveit a 32/2010. (111. 25.) AB hatarozat, Indokolas I. pontjéban.
4732/2010. (111. 25.) AB hatérozat, Indokolés 111. 4.1.
8 Uo.
* Uo.
zi 32/2010. (111. 25.) AB hatéarozat, Indokolas 111. 8.2.
Uo.
52.32/2010. (111. 25.) AB hatérozat, Indokolés I11. 4.1.
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szabélyaitol, ezért az Alkotmany kapcsan megéllapitottak az Alaptorvény esetében is
megfelelden iranyadoak.

VII. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 torvény

A torvény ellenzdivel ,,egyetértve” az Alkotmanybirdsag is ugy itélte meg, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot szabalyoz6 2009. évi XXIX. térvény alapjan a hazassag
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatésait tekintve szinte semmiben nem kilénbdzik
egymastol. Az Alkotmanybirésag meglatasa szerint a regisztralt kapcsolat az azonos
nemuiek jogainak kiterjesztése szempontjabol tobbet kinal az eddigi megoldasoknal:
majdnem hazassagot, de mégsem azt. Erre utalnak a hazassaghoz képest fenntartott
kilénbseégek.

Mindharom kivételnek az alapos vizsgélata soran az Alkotmanybirdsdg a hazassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott kifejezetten fenntartott kilonbségek egyikét sem
értekelte olyan lényegesnek, mint amelybdl a jogalkotdé szandéka egyértelmiien
igazolhaté lenne abban a vonatkozéasban, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat Uj
jogintézményét a magyar jogrendszerben a hdzassag intézményétdl egyértelmiien el
kivanta volna hatarolni. Tul azon, hogy az azonos nemil parok az emberi méltosagbol
levezetett joguk alapjan jogot formalhatnak kapcsolataik magas szintli, kvazi a
hazassaggal egyenld jogi szintli rendezésére, megilleti 6ket a hazassdghoz val6 alapvetd
jog, amely csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdé. Mivel a
jogalkotd néhany kivételtdl eltekintve torvényileg biztositja az azonos nemii paroknak a
,majdnem hazassag” intézményét, az alapjog korlatozasara a hazassag Alaptorvényben
rogzitett védelme és a jogalkotoi kivételekhez flizott tarsadalmi értékek és érdekek és
értékek alapjan kerdl sor.

1. A hazastarsak névviselésére vonatkoz6 szabalyok

Azt az Alkotmanybirosag is elismerte, hogy a ,héazastarsak kozos névviselése nem
csupan Osszetartozasuk olyan szimboluma, amelynek a tarsadalomban mélyen gydkerezo,
hosszu iddre visszatekintdé hagyomanya van. A hdzassagi statusz egyben meghatarozoja a
felek névviselési joganak is. A személy neve az individualitds és az identitas kifejezésére
alkalmas, és a névnek adott esetben a csaladjogi status feltiintetése, az Gsszetartozas
kifejezése is lehet a funkcidja”.>® Hazassagkotés révén a héazastarsak 6sszetartozésukat a
kiilvilag felé hazassagkotésiik idépontjatol kezdve kozos név viselésével is kifejezhetik,>
a bejegyzett ¢lettarsaknak erre csak kozvetett modon van lehetdségiik, mert amennyiben a
felek dsszetartozasukat kozos név viselésével is ki szeretnék fejezni, erre a névvaltoztatas
kozigazgatasi utjan van lehetdségiik. Ha egyéb, keriilé uton élhetnek az azonos nemti
parok is ezzel a lehetdséggel, ami amugy az alapvetd jog egyik aspektusa, akkor ennek
gyakorlasat akadalyozo szabaly sérti az alapvetd jogot. A bejegyzett ¢€lettarsak teljes

%%154/2008. (X11. 17.) AB hatérozat, Indokolés IV. 3.1.2.
54
Uo.
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kizarésa a hdzassagi névviselés jogabdl nem rendelkezik alkotmanyos indokokkal, ezért
sérti az emberi méltésaghoz valo jogot.

2. A kozos gyermekké fogadas

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is ellentmondva 6nmagéanak kifejtette, hogy a h&zassag
,tipikusan k6zos gyermekek szlletését és a csaladban vald felnevelését célozza, amellett,
hogy a hazastarsak kolcsénos gondoskodasban és timogatasban élésének is kerete”.>® Ez
az allitasa tobbszOor megdolt €s maga is belatta, hogy a ,,gyermekek nemzésére ¢és
szillésére val6 képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak™.*® Ha ez nem
igy lenne, akkor a nemzdoképtelenek €s a gyermeket nem akarok nem létesithetnének a
kiilonbozé nemiiek kozott sem hazassagot, mivel a hazassag egyik alapvetd kritériumat
nem tudnak vagy akarnék teljesiteni. SOt a hazassag ilyen téri definialasa megalapozhatna
a fogamzasgatlok alkalmazédsanak tiltdsdt a még gyermektelenek irdnyaban, ami
ellentétes lenne a hazastarsak dontési szabadsagaval és az emberi méltdsaggal.

Az Alkotmanybir6sag mégis ugy fogalmaz 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataban, hogy
mig az kiilonnemi élettarsaknak lehet sajat, vér szerinti gyermeke, ezért az
6rokbefogadas jorészt az azonos nemil parokat érinti.”’ A hatérozat szerint az ,,azonos
nemil bejegyzett élettarsak esetében a jogi értelemben vett csalad kizarolag kozos
orokbefogadas (illetve egymas gyermekének orokbefogadasa) utjan johetne létre. Ennek
kizarasaval a jogalkotd szamukra nem kivanja eldsegiteni a jogi értelemben vett csaladda
valast”.”® Ebbél az a kdvetkeztetés szfirhetd le — ami 8sszecseng a gyermekvallalasnak a
hézassag fogalméaba emelésével —, hogy az azonos nemii parok kozotti kapcsolat csak
akkor mindsiilhet csalddnak, ha gyermekiik van. Ez egy téves kovetkeztetés, amit az
Alkotmanybirésag is elismert 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozatdban, amikor
megsemmisitette a csaladok védelmérdl szolo torvény csaldd fogalmabdl az azonos
nemiieket az indokolatlanul kizar6é rendelkezését, kimondva, hogy az olyan szabad
akaraton alapulo életkdzosség, amelynek legaldbb két tagja van, akiket tényleges
kapcsolat, kotodes és fiiggdségi helyzet tart 6ssze, €s amely viszonyrendszerében minden
félnek meghatarozott jogai és kotelezettségei vannak csaladnak mindsiil, fliggetleniil a
felek nemétol. A jogalkotd tehat nem zarhatja ki az azonos nemii parokat a koz0s
gyermekké fogadas alol, pusztan azért, hogy ezzel gatolja meg a jogi értelemben vett
csaladda valast, mivel anélkiil is csalddnak mindsiilnek. Ha pusztan ez képezné a
korlatozas alapjat, az sértené mind az emberi mélt(')sé§ot (és a beldle levezetett
onrendelkezési jog)™, az egyenld banasmod kovetelményét® és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot.

A hatdlyos szabalyozds nem zarja ki a meleg vagy leszbikus személyek
orokbefogadashoz valo jogat. A Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint 6rokbefogadé az
a huszonotodik életévét betoltott, cselekvOképes személy lehet, aki a gyermeknél

% |asd: 14/1995. (111. 13.) AB hatérozat, Indokolés 11.
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z; 154/2008. (XI11. 17.) AB hatarozat, Indokolas 1V. 3.1.1.
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legalabb tizenhat ¢évvel, legfeljebb negyvendt évvel iddsebb, ¢és személyisége,
koérulményei alapjan alkalmas a gyermek orokbefogadasara.®? Az Alkotménybirésag
megitélése szerint az a tény, hogy a kiskortak szocializacidjuk soran a homoszexualitas
elfogadasat tiikr6z0 jogi szabalyozassal és varhatéan ennek megfeleld tarsadalmi
magatartdssal talalkoznak, semmiképpen sem mindsithetd egész személyiségiiket, testi,
szellemi vagy erkolcsi fejlodésiiket negativan érintd, jovojiiket meghatarozo karnak vagy
veszélynek."

Az orokbefogadési szabalyokat figyelembe véve, a magyar szabélgfozés is a Legfelsobb
Birésag dontésében is hivatkozott DEBOER v. SNYDER Uigyben® foglalt problémakat
képes generalni. Az érokbefogadott gyermeknek csak az egyik bejegyzett élettéars lehetett
torvényes sziilgje, hidba nevelik kdozdsen. Vészhelyzet esetén mind az iskoldknak, mind a
korhazaknak ehhez kellene igazodniuk. Ha pedig tragedia kovetkezne be barmelyik fél
vonatkozasaban, a masik félnek nincs torvényes feltgyeleti joga a masik gyermek felett
¢s a torvény nem is teszik lehetévé a masik gyermek orokbe fogadésat, akit egyiitt
neveltek. Egy ilyen helyzet sértheti a gyermekek Alaptdrvényben megfogalmazott jogat
(,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”),® mivel a jog érvényesiiléséhez pont a
szeretd csalad az, ami hatékonyan képes hozzajarulni. Ez tudja megadni azt a megfeleld
allanddsagot és a stabilitast, amelyek elengedhetetlenek a gyermek életében.

Az azonos nemil parok kizéarasa a k6zos orokbefogadasbol, mar a hazassag fogalma miatt
sem lehet része a hazassag intézménye védelmeének, rdadasul az intézkedés ellentétben all
nem csak a szilok vagy érokbefogaddk onrendelkezési jogaval és emberi méltosagaval,
de a gyermekek Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogaval is.

3. Az emberi reprodukcids eljarasban val6 részvétel

Az egészségiigyi torvény jelenleg csak a hazastarsaknak, a kiillonb6z6 nemt élettarsaknak
¢s az egyediilalldo ndknek teszi lehetdvé az emberi reprodukcids eljarasban valo
részvételt.®® Elsd két kategoriandl feltétel, hogy barmely félnél fennallo egészségi ok
(medddség) kovetkeztében a kapcsolatbol természetes Uton nagy valoszintséggel
egészséges gyermek nem szadrmazhat, mig az egyediilalld nénél feltétel, hogy a nd
¢letkora vagy egészségi allapota (medddseg) kovetkeztében gyermeket természetes uton
nagy valdszinliséggel ne vallalhasson. Meleg parok esetén természetesen az eljaras
biol6giai okok miatt nem merilhet fel, a leszbikus parok kizérasa viszont indokolatlan,
mert ha a reprodukcios eljards megkezdésekor nem all hazastarsi, élettarsi kapcsolatban,
akkor részt vehetne az eljarasban. Onrendelkezési joga tehat a parvalasztas
szabadsagahoz fiz6d6 joga gyakorlasa soran tlinik el, vagy éppen tér vissza, ami adott
esetben azt is eredmeényezheti, hogy ahhoz, hogy énrendelkezési jogat gyakorolhassa, le
kell mondania a pdarvélasztas szabadsagardl. Az emberi méltésag ilyen mélységii
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korlatozésa aggalyokat vet fel, és nem latszik olyan alkotmanyos indok, ami megfelel6
lenne az alapjog korlatozasara.

A bejegyzett €lettarsi kapcsolatokhoz flizott kivételek 1étjogosultsaga mindharom esetben
megkérddjelezhetd ¢€s esetlegesen az emberi méltdésaghoz valdo jog indokolatlan
korlatozéasanak tekinthetd. Ezen logika mentén az egyediili kiilonbségnek a hdzassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott az intézmény elnevezése lenne.

VIII. Hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat?

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 12. cikke a hazassaghoz val6 jogrol
ugy rendelkezik, hogy a hdzassagkotési korhatart elért férfiaknak €s ndknek joguk van a
hazassagkdtésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozd hazai térvények
szerint. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb itéletében is kifejtette, hogy az a korlat,
amely szerint azonos nemiiek nem hazasodhatnak, nem tekinthetd olyannak, mint amely
az EEJE 12. cikkében biztositott jog lényeges tartalmat korlatozna.t” A szabélyozés
ugyanakkor nem jelenti tisztan azt, hogy a hazassaghoz vald jog csak kiilonb6z6 nemii
partner irdnyaban illet meg valakit, elfogadott lehet az az értelmezés is, miszerint az
Egyezmény csak a jog jogosultjait nevezi meg, de nem érinti a parvalasztasuk
szabadségat.

Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja csak annyit deklaral, hogy: ,,A hazassagkotéshez és a
csaladalapitashoz valé jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti térvenyek
szerint, biztositani kell.”®® A Charta tehat nem tiltja meg az azonos nemfiek
hazassagkdtését, de szamukra hazassagkotéshez vald jogot sem biztosit, a megoldast a
nemzeti jogrendszerekre bizza. Eur6paban ugyanakkor szamos tagallam nyitotta meg mar
azonos nemi polgarai eldtt a hdzassadg intézményét. Ezek kozé tartozik Belgium, Dénia,
az Egyesilt Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Izland, irorszag, Luxemburg, Norvégia,
Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag (kézulik 10 EU tagallam).

Magyarorszagon — feltételezve, hogy a bejegyzett élettarsaknal fenntartott harom kivétel
indokolatlan alkotmanyjogi érveken nyugszik — a hazassag intezménye mellett létezik
egy, kifejezetten az azonos nemil paroknak létrehozott intézmény, amely csak az
elnevezésében tér el a hdzassagtél. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkoto eltiltja az azonos
nemi parokat a tarsadalom egyik legrégebbi intézményét6l. A hazassadg eszmeiségének
transzcendentalis jellege, a tarsadalmi szocializ&cid, az &llam &ltal a hdzassaghoz kapcsolt
jelentdség és védelem, az alapvetd jellege (amit az keletkeztetett, hogy a jogi és
tarsadalmi rend olyan sok oldalanak kozpontjaba helyezték az intézményt), valamint az,
hogy a hazassag a nemzeti tarsadalmi rend alappillére mind-mind azt eredményezte, hogy
a hdzassag alapveté fontossagld minden egyen szamara. A hazassagrol valo dontés a
legbenséségesebb dontések kozé tartozik, amit az egyén tehet, ezért nalunk is a
hazassagrol vald dontés az énmeghatarozas legjelentSsebb cselekedetei kozé tartozik.®®

o7 Lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas IV. 1.2.
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Az éllam a dinamikus gyakorlat hatasara ismerte el az azonos nemi parok intimitdsdhoz
vald jogat, illetve, hogy az emberi méltésaghoz valo jog alapjan joguk van ahhoz, hogy
legintimebb és a parvalasztds szabadsagabol fakadd kapcsolataik a legmagasabb szintli
jogi elismerésben részesiilhessenek, hiszen ez az 6nmeghatarozas és identitds fokozott
érzékenységl teriilete. Mégis azaltal, hogy kovetkezetesen kizarja dket a legalapvetobb
intézmény gyakorlasabol és egy azzal jogilag lényegében teljesen megegyezd, de
nevében eltérd intézményt hoz életre, a kizart csoportok tarsadalmi egyenldtlenségét
betonozza be. Bar a hozzakapcsolt jogok terén a bejegyzett élettarsi forma viszonylag
mar most is teljes korlinek tekinthetd, de pont az élettarsi intézmény rovid multja és a
maogotti allé tarsadalmi megbecsilés és tisztelet hianya miatt nem képes a hdzassaghoz
hasonlé transzcendenciat és emelkedettséget sugdrozni a benn részt vevéknek. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat tarsadalmi tisztelete sosem valhat a hdzassagéval hasonldva,
igy ha nem is a konkrét jogok és kotelezettségek terén, de allanddsuld hianyérzetet
teremthet az azonos nemii parok szamara, tudatositva, hogy sosem valhatnak teljes jogu
polgaraiva a tarsadalomnak.

Tobb olyan értelmezés sziletett mar, ami szerint a hézassag alaptorvényi
megfogalmazasa teljes mértékben kizarja az azonos nemiiek hazassdganak lehetdségét.
Ez azonban nem teljesen igaz, mert az Alaptorvény modositasa nélkil is kinalkozik
lehetdség a teljes héazassagi jogegyenldség megteremtésére. Az Alaptérvény azon
rendelkezése, miszerint a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg,” sem
jelenti azt, hogy az alaptorvényi védelem kizérja az abortusz lehet6ségét. A hazassag
intézményénél hasonld a helyzet. Az Alaptérvény mint régi és megbecsult tarsadalmi
intézményt védi a hdzassagot, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan
létrejott életkdzosséget, de mindez nem jelenti az azonos nemii parok hazassag
intézménye aloli kitiltasat. A jogalkotonak vagy az Alkotmanybirdésagnak az egyszerii
torvényi szintli szabalyok megvaltoztatasaval is lehetdsége van az intézmény
kiszélesitésére. Ez valodsithatnd meg az Alaptérvény Nemzeti hitvallasdban foglalt
eszmét, miszerint ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak ko6zds célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

IX. Kérositana-e az azonos nemiiek hdzassaga a hazassag intézményét?

Hasonl6 érvek merlinek fel az azonos nemiiek hazassaga ellen itthon is, mint
Amerikaban, ezért e helyen idéznénk az amerikai dontésnél megfogalmazottakat. Sokan
tartottak attol, hogy az azonos nemii parok hazassaga karositja a hazassag intézményét,
ami egészen odaig vezethet, hogy emiatt kevesebb ellenkez6 nemii hazassag fog
keletkezni, mivel az azonos nemiiek hdzassaganak engedélyezése elvagja a kapcsolatot a
természetes szaporodas és a hazassag kozott. A Legfelsobb Birosag érvelése szerint a
hazassagkotés es a gyermeknevelés koruli dontések szamos személyes, romantikus, és
gyakorlati megfontoladson alapulnak, és nem redlis arra kovetkeztetni, hogy az ellenkezd
nemi par ugy fog donteni, mégsem hdzasodik Ossze, egyszerlien azért, mert ezt az azonos
nemi parok is megtehetik. Teljesen logikdtlan azt hinni, hogy az azonos nemii parok
kozotti szeretetnek és elkotelezettségnek az allam altali elismerése az ellentétes nemi
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parok bizalmas és személyes dontéseit meg fogja valtoztatni. Az gyek mindegyike két
beleegyez6 felnott jogat foglalja magaba, a hazassaguk igy nem jelent veszélyt sem sajat
maguk, sem harmadik fél szaméara.”

A hézassagnak korabban valoban vallasi toltete volt, azonban az 1894. évi XXXI.
torvénycikk bevezette a polgari hazassag intézmenyét, azéta a két forma elkulonal
egymastol. Természetes, hogy az azonos nemi parok nem tarthatnak igényt az egyhazi
hazassagra, mert ez sertheti masok vallasszabadsagat, azonban a polgari hazassagnal,
mivel az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikddnek’® az allamnak nem szabad vallasi
megfontolasokat figyelembe venni. A polgari hdzassadg intézménye, nem az egyhazi
szertartasra vonatkozik, igy mésok vallasi szabadsagat sem sértheti.

Az Alkotmanybirdsag 32/2010. (111. 25.) AB hatérozataban kifejtette tovabbé azt is, hogy
az azonos nemiick hdzassaga az anyakonyvezetok lelkiismereti és vallasszabadsaganak
sérelmét sem okozhatja. A hivatalos minéségben eljaré anyakonyvvezeté az azonos nemii
szemeélyek kozott de facto mar létrejott kapcsolat allami (torvényi) elismerésének
folyamatadban mukodik kozre, tevékenysége regisztrativ jellegii. Az anyakonyvvezetd
hivatalos személy, ebben a mindségében eljarva vilagnézetileg semlegesnek kell lennie.”
Hogy étveszi-e a jogalkotd vagy az Alkotmanybirosag a Legfels6bb Birdsag érvelését és
logikajat és alkalmazza-e ezt a magyar azonos nemii parok kapcsolatinak megitélésénél,
egyelére még nem tudni. Ha nem is fogadjak el a Birésag dontését, de az abban foglalt
érveknek ¢és meglatdsoknak az azonos nemiiek hazassdgarol sz6lo politikai és tarsadalmi
vitdk kdzpontjaba kell kerulnie.

™ Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak Obergefell v. Hodges No. 14-556. szam( déntésének
érvelési logikaja nyoman.
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