T6th Moénika:
,Boldogito6 igen” vagy ,boldogité nem”?

Magyarorszagon sokszor homoszexualisnak titulaljak a transzszexuélis embert.
Furcsan néznek ra. Esetenként megalazzak. Hatranyosan megkulénboztetik. Teszik
mindezt azért, mert eltér a megszokottol, ,kilog a sorbol”. Mindez leginkdbb a
tarsadalom e téren valo tajékozatlansagabol fakad, szakmai berkekben pedig sokan
még mindig nem hajlandok errol tudomast venni, tobbek szerint a transzszexualitas
jogi helyzetének esetleges megvaltoztatdsa 0©sszeegyeztethetetlen a keresztény
vallassal, hazassdganak fenntartasa pedig az Alaptérvénnyel. De valoban az? Ennek
valoban igy kell lennie?

Napjainkban Magyarorszagon is egyre ,felkapottabba” valik a transzszexualitas témaja,
sokan azonban még mindig nincsenek tisztaban azzal, mit is jelent val6jaban a
transzszexualitas? A BNO tizedik revizi6ja' szerint a transzszexualitdis a nemi
identitaszavar korébe tartozik: ,, annak vagya, hogy ellenkezé nemii egyénként élhessen és
fogadjak el, altaldban a sajat nemével és anatomiajaval elégedetlen, kényelmetlendl érzi
magéat benne, és sebeszeti és hormonkezeléseket szeretne, hogy testét amennyire csak
lehet, a kivant nemhez tegye hasonlatossa. "2 Bk tehat az ellenkezd nemhez tartozoként
azonositjak magukat, biolégiai nemik nem felel meg az altaluk megélt nemnek, s ez
sokszor mar 4-5 éves korban megmutatkozik. Ennek nagy szerepe lesz a késébbiekben az
alapjogi elemzés kapcsan. Ezen a ponton el kell oszlatnunk azonban azokat a téves
nézeteket, melyek szerint ,,a transzszexualis homoszexualis”, ,,a transzszexualisnak nincs
jobb dolga, mint hogy magat mutogassa, és ezzel felhivja magara a figyelmet”, ,,a
transzszexualitds egy ujabb hobort”. Ez nem igy van. A transzszexudlis emberek
tobbsége keriili a feltlinést, sokan koziiliik tartanak esetleges fizikai tamadastol,
fenyegetéstdl, tartanak attol, hogy hatranyos megkiilonboztetés éri Oket, s tartanak
kozvetlen kornyezetiik reakciojatol is. Eléfordul ugyanis, hogy a csalad kitagadja Oket,
mert nem képes elfogadni, hogy ,,mas, mint ami”, és szintén tart a csalad is a kdrnyezet
reakcigjatol.

A nemi identitas és a szexualis orientacio kiilonbozdségének, €s annak ismeretében, hogy
a nemi identitas és a szexualis orientacid minden ember méltésaganak és emberi mivol-
tanak szerves része,® induljunk ki abbdl, hogy a transzszexulis ember meggyézédése,
hogy 6 mas, mint amit bioldgiai neme mutat. Jelenleg azonban ahhoz, hogy a
transzszexudlis személy identitasaval maradéktalanul beilleszkedhessen a magyar
tarsadalomba, torzitania kell dnmagat valamely iranyba, ami ellentmond a 64/1991.
(XI1.17.) AB hatéarozatnak. Ez ugyanis kimondta, hogy , az dllam nem kényszerithet
senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 0©nmagaval, azaz amely
osszeegyeztethetetlen a személyiségéet meghatdrozo valamely lényeges meggyozodésével ™.

! Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa, 1997.
>BNO, F64.0
® Yogyakarta Alapelvek.
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Ebbdl kdvetkezhet az, hogy nem feltétleniil megfeleld a binaris kategorizalas, tehat, hogy
egy személy neme csak ,férfi” és ,,n6” lehet. Természetesen, ha arra gondolunk,
Magyarorszag keresztény allam, lehetne arra hivatkozni, hogy ,,A Joisten megteremtette a
férfit és a nét, harmadik nemet azonban nem teremtett”, jelen esetben azonban nem is
harmadik biologiai nemrdl, sokkal inkabb a tarsadalmi nemrdl beszéliink, ami altal egy
adott személy megjelenik a tarsadalomban. Errél azonban még nagyon sokat lehetne
értekezni. Mivel a magyar rendszer alapvetéen egészen megengedé a nemvaltoztatas
bejegyzése szempontjabol, s az els6 orszagok kozott voltunk, ahol engedélyezésre keriilt
a ,,nemvaltas”, alapjogi szempontb6l a f6 probléma nem maga az, hogy nincs un.
harmadik nem, sokkal inkabb az, hogy a tarsadalom és az allam hozzaallasa miatt a
transzszexudlis személy — helyzete miatt — meghasonulasba kényszerilhet 6nmagaval.

I. Miért sziikséges egyaltalan a miitét? Valéban sziikséges az allami tamogatas?

Ez szorosan kapcsolddik a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald joghoz is,
hiszen a nem miitéti iton vagy hormonterapia tjan torténd megvaltoztatasa részét képezi
a személyiség szabad kibontakoztatasanak, valamint a testi és lelki egészséghez vald
joghoz is, és a nemvaltoztatds allami tamogatdsahoz is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (Birosag) mar 2003-ban, a van Kiick v. Germany iigy* kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha az ,orvosi szempontbol sziikséges” kezelést
finanszirozza az allam, akkor ebbe a nemi atalakité mutét is bele kell, hogy tartozzon. Az
AB pedig elismerte, hogy a transzszexualis személyek nemének miitéti megvaltoztatasa a
testi €s szellemi egészség védelmében, a személyis€ég integritdsanak megorzése
érdekében torténd egészségiigyi beavatkozas.” Ennek értelmében tehat az allamnak
kotelessége lenne a nemi helyreallité miitét és a hormonterdpia tdmogatasa is.

Ennek ismeretében megjegyzendd, hogy a magyar adllam nem tdmogatja kiilondsebben a
nemi helyreéllit6 mitétet, sem a hormonterapiat, ezek azonban igen koltségesek. Ezzel
szemben mas orszagokban ezzel komolyan foglalkoznak, megoldasokat kinalnak ra.
Németorszagban pl. amennyiben valaki rendelkezik betegbiztositassal, ez teljes
egészében fedezi a hormonterapia koltségeit, és a nemi helyreallitd mitét is tamogatott,
minddsszesen kb. 1200 eur6 Onkoltsége van, melyhez ingyenes hormonterapia és
pszichologiai ellatas tartozik, a folyamat teljes ideje alatt. Ausztriaban pedig pl. a bécsi
Allgemeines Krankenhausnak kilon transzszexuélisok részére fenntartott ambulancija is
van.® Megfontoland6 lenne tehat a magyar allam szempontjabol is a kezelés és a miitét
tdmogatasa, hiszen ezaltal helyredllhatna a test és lélek kozti egyensuly, s a
transzszexudlis személy Ujra hatékony tagja lehetne a tarsadalomnak.

I1. Azonos nemiiek hazassaga vs. transzszexualisok hazassaga

* No. 35968/97 (12 September 2003.)

> 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

® Wiener Krankenanstaltenverbund — Transsexuellen-Ambulanz.
http://www.akhwien.at/default.aspx?pid=169 (Letdltve: 2015.05.20.).
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http://www.akhwien.at/default.aspx?pid=169

Magyarorszagon az egyik legnagyobb akadaly a transzszexualitas jogi szabalyozésa
kapcsan talan abban all, hogy az azonos nemiiek hazassaga nem engedélyezett.
(Ismételten hangsulyozndm, hogy a transzszexudlis személyt nem azonosithatjuk
homoszexualis személlyel. Természetesen lehet az is, de lehet heteroszexualis,
biszexualis, aszexudlis, stb is.) Emiatt ahhoz, hogy a megvaltozott nem anyakonyvbe
vétele megtorténjen, a fennallo hazassagot meg kell sziintetni, hiszen ekkor két azonos
nemi személy kozt allna fenn hdzassag. Magyarorszdgon az a sajatos helyzet all fenn,
hogy Alaptorvenyi szinten kerilt lefektetésre az, hogy a csaldd a hazassagon alapul, s
szintén az Alaptorvényben megfogalmaztak azt is, hogy a hdzassag egy férfi és egy nd
kozt jon létre. Ebbdl kovetkezik, hogy ha meg kell sziintetnie hazassagat, csaladot sem
tud alaptorvényi értelemben alapitani, mivel az a csaladd nem mindsiil majd csaladnak a
hazassadg hianyaban. Ezaltal pedig kikeril a tarsadalombdl is, hiszen az Alaptdrveny
rendelkezései értelmében a csaldd a tdrsadalom alapegysége. Ebbdl kiindulva
elmondhat6, hogy a magyar alaptorvényi csaladfogalom nagyon diszkriminativ.

A megoldas tehat — meglatasom szerint — nem kell, hogy feltétleniil az azonos nemiiek
hazassdganak engedelyezésehez vezessen, hiszen a transzszexudlisok esetében arrol van
sz0, hogy dnmaga megvalositasara, személyisége szabad kibontakoztatasara torekszik.
Kdzben pedig méar van egy fennall6 hazassaga, melyet nem kivan megszintetni vagy
felbontani. Tehat a szabalyozas kialakitasa torténhetne egyrészt ugy, hogy a jogalkoto
kivételt képez a transzszexualisok tekintetében, hiszen amikor a hdzassag megkottetett, az
férfi és nd kozt jott létre, a fenndlldsa alatt azonban az egyik fél OGnmegvaldsitisa
érdekében megvaltoztatta a nemét. Az 6nmegvaldsitdshoz azonban a legtobb esetben
hozzatartozik az is, hogy a hazassagat fenn kivanja tartani. Az azonos nemiieknél nem
err0l lenne sz6. Masrészt torténhetne ugy is a szabalyozas, hogy a jogalkotd kiveszi a
kiilonnemtiség kovetelményét a hazassadg fogalmi elemei kozil, a hézassagot pedig a
csalad fogalmi elemei kozl.

A fentiekhez kapcsolédik a hazassag kérdéskore is. Mint tudjuk, a ,,megvaltozott” nem
csak akkor vehetd anyakdnyvbe, ha a fenndllo héazassdg megsziintetésre Kkertilt,
ugyanakkor a h&zassag is lehet a személyiség szabad kibontakoztatdsanak szerves része.
A transzszexudlis személyek kozt is vannak olyanok, akik szerint ez nem jelent
probléméat (ennek tobb oka is van, de ebbe jelenleg ne menjink bele, maradjunk a
kérdéskor jogi oldalanal), de sokan mégis sérelmesnek tartjak, hogy az énrendelkezési
jog két részvetilete: a személyiség szabad kibontakoztatasa és a hazassaghoz vald jog
utkozik, s az allam valasztds elé allitta a transzszexualis személyt. Hiszen 6
onrendelkezéséb6l fakadéan kot hazassdgot, s amikor személyisége szabad
kibontakoztatdsa keretében a nemi identitasanak megfelel6 nem elérésére torekszik,
elveszik téle a lehetOséget, hogy tovabbra is hazassagban ¢éljen. Mashogyan
megfogalmazva: ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (Egyezmény) 12. cikke
értelmében a hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk van a
hazassagkdtésre és a csaladalapitasra, nincs-e joguk a hazassag fenntartdsahoz is? Hiszen,
ha ragaszkodunk a hazassag vallasi gyokereihez, melyre oly sokan hivatkoznak, a
hazassag azért jon 1étre, hogy a hdzasulando felek kitartsanak egymas mellett ,,egy életen
at”, s hazassagukat nem azért kotik, hogy azt majd felbontsak. Arra probalom ravezetni
az olvasot, hogy ha a transzszexualis személy hazassagot kot pl. szlletett neme szerinti
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férfiként egy ndvel (vagy forditva), de ellenkezd nemii személyként kivan tovéabb élni, és
ennek ellenére fenntartana a héazassagat, onrendelkezésébol fakadoan neki kell errdl
donteni, az allam nem kényszeritheti bele egy ilyen dontési kényszerhelyzetbe.

A Birosag el6tt is volt hasonlo eset, bar a Birosag eltérd allaspontot képviselt. A Parry v.
The United Kingdom’ és az R. and F. v. the United Kingdom tigyben® az Egyezmény 8. és
12. cikkének megsértésére hivatkoztak a panaszosok, mégpedig azért, mert nemi
helyredllitd miitétnek vetették ala magukat, de tovabbra is egyiitt maradtak korabbi
hazastarsukkal, s ahhoz, hogy az éllam elismerje ,,megvaltozott” nemiiket, meg kellett
szlintetni hazassagukat. A Birdsag kimondta, hogy ezaltal nem séril az emlitett magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog (8. cikk), sem pedig a hazassagkotéshez
valo jog (12. cikk), hiszen a kérelmezdk élettarsi kapcsolatot 1étesithettek, kdzel azonos
jogokkal. Megjegyzendd, hogy a ,,kdzel azonos” nem egyenld az ,,ugyanazon jogokkal”,
hiszen peldaul nem fogadhatnak kdzdsen 6rokbe sem. A probléma tehat abban all, hogy
az allam elveszi a transzszexualis személytdl a dontés lehetdségét, és az allam dont
afel6l, sérelmes-e szamara, hogy meg kell sziintetnie hazassagat, holott 6nrendelkezési
joga keretében a transzszexualis személynek kellene err6l dontenie — az allam altal
szamara megfelelden nyujtott tajékoztatds alapjan.

I11.Hivatkozzunk-e a hazassag vallasi gyokereire?

A transzszexualitas és a hazassag kapcsan tobben hivatkoznak arra, hogy a hazassagnak
vallasi gyokerei vannak, és a hdzassag férfi és nd kozt jon létre, azonban ilyenkor nem
veszik figyelembe, hogy nem minden ember nemi identitdsa felel meg a bioldgiai
nemének, sem azt, hogy egy transzszexualis embernek komoly lelki gydtrelmet okoz(hat)
az, hogy elfogadja, 6 mas, és nehéz felvéllalnia ezt masok eldtt. Ez a folyamat
onmagaban is éppen elég megterheld fizikailag és pszichésen is, ezaltal pedig sokszor
képtelenek munkajukra, mindennapi dolgaikra gy koncentralni, ahogy ennek hianyaban
tudnanak, igy sokszor elveszitik munkajukat is a tarsadalmi elutasitas és a pszichikai
leterheltség miatt. Ezért annak érdekében, hogy Ujra teljes mértékben a tarsadalom
hatékony tagjai tudjanak lenni, az allamnak kotelessége megadni szamukra minden
lehetdséget arra, hogy ez megtorténhessen. Koteles megadni szamukra a tajékoztatast és
hagyni, hogy ennek ismeretében 6 dontson az 10 nem bejegyzésérdl hatranyos
jogkovetkezmények nélkdil.

Bar a hazassag vitathatatlanul egy vallasi gyokerekkel rendelkez6 intézmény, jelenleg
Magyarorszagon mar nem az egyhazi hazassagkotés kerll elismerésre, hanem kizarolag
az anyakonyvvezetd elott kotott polgari hazassag. Paradox mddon a fent emlitett nézet
képvisel6i mégis a vallasi gyokerekre hivatkoznak, ha arrdl van szd, miért ne tarthassa
meg a transzszexudlis személy a hazassagat. Meglatdsom szerint azonban az egyhaz és az
allam elkilonilésének itt is meg kéne valosulnia. Hiszen ma mar olyan emberek is
kotnek hazassagot, akik nem vallasosak. Ezen tilmenden, ha figyelembe vessziik, hogy a
hazassag intézménye vallasi gyokerekbdl fejlodott ki, elmondhatjuk, hogy a vallasra

" No. 42971/05 (17 July 2003).
® No. 35748/05 (28 November 2006).
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vezethetd vissza a kiilonnemiség kovetelménye is. Ergo, ha mar az egyhazi
hazassagkdtés nem kerdil elismerésre Magyarorszagon, a kiillonnemiiség kovetelménye is
elhagyhato lenne, hiszen az egyhdzi hazassagkotés is jelentdségét vesztette az allam
szempontjabol.

Figyelembe véve tehat ezt, illetve, hogy a hazassagkotés szabadsagahoz valo jog — az
onrendelkezési jog részeként — olyan alapjog, mely alkotmanyos oltalom alatt all,
valamint, hogy a transzszexudlis személyt megilleti a névvaltoztatdshoz valé jog a
nemének megvaltoztataséhoz kapcsoléddan,” kivételt kéne, hogy képezzen az az eset,
amikor egy transzszexudlis személy meghasonlasba kényszeril 6nmagaval azért, mert
vélasztania kell az 6nmegvaldsitasa szerves részei: a fennéllé hazassaga és a szdmaéra
megfelelé nem kozott.

Megjegyzendd, hogy amikor a nemvaltoztatds a hazassagkotést megeldzden torténik,
nem all fenn ilyen mértékii sérelem, hiszen az AB megéllapitotta,® hogy a transznemiiek
vonatkozasaban a hdazassagkotéshez vald jogot ugy kell értelmezni, hogy 6k nem
szuletési nemikkel, hanem 0j nemikkel ellentétes nemii személlyel kothetnek
hazassagot. Az érem masik oldala azonban a mar emlitett helyzet, amikor a hazassag
fennallésa alatt kertil sor a nemvaltoztatasra.

IV. Neki ne legyen csaladja?

Az eddigiek képezik alapjat annak, hogy a transzszexualis személy — sok mas
tarsaskapcsolati format megvalosité személlyel egyetemben — kikerll a csalad
fogalmébol az Alaptorvény értelmében (ahogyan Szab6 Maté, az egykori alapvetd jogok
biztosa is kifejezte hasonl6 allaspontjat utdélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyaban
2012-ben, a csaladok védelmérdl szolo torvény csaladfogalmaval kapcsolatban — bar nem
a transzszexualitas kapcsan, s az AB meg is semmisitette!® a torvény alaptorvény-ellenes
rendelkezéseit). A jelenlegi szabalyozas csaladokat szakit szét azéltal, ha a hazassagot
meg kell szlintetni. Mivel Magyarorszadg Alaptorvénye Ggy rendelkezik, hogy a csaladi
kapcsolat alapja a hdzassadg (illetve a sziild6 gyermek viszony), azaltal, hogy a
transzszexudlis személynek meg Kkell szlintetnie hazassagat, nem lehet tagja az
alaptorvenyi értelemben vett csalddnak sem. Ami pedig a tarsadalom alapegysége, tehat
ezuton is kikerdl a tarsadalombol a (méar egyébként is perifériara kerlt) személy.

A magyar szabalyoz&s problémés pontja mindezek ismeretében tehat az, hogy
Alaptérvényben adja meg a hazassag és a csalad fogalmat, és torvényi szinten hataroz
meg egy eszmekozvetitd jellegli csaladfogalmat. Ennek éppen forditva kellene torténnie,
hiszen az Alaptorvény képezi a jogrendszer alapjan, ez all a jogforréasi hierarchia cstcsan.
Maés orszagok alkotmanyainak (pl. Brazilia, Kolumbia, Olaszorszag, Térokorszag, Iran)

°58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat.
10154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat.
1 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat.
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vizsgélata'? arra az eredményre vezetett, hogy nem feltétleniil szikséges egy allam
alkotmanyaban szigoru csalad- és hazassadgfogalom meghatarozasa, ez megtorténhet
torvényi szinten is, igy egy esetleges médosulas nem (itkdzne Alaptorvénybe, és csak
torvénymaodositasra lenne sziikség.

Persze sokaknak a sztereotipidk €s a hiradoban hallottak miatt az jut eszébe, hogy ,,Iran?
Ne hasonlitsuk mar Magyarorszagot Iranhoz!”. Ehhez két dolgot fiiznék hozza: 1) a
sztereotipiak nem kellene, hogy relevanciaval birjanak ebben a vonatkozasban, 2) az
Osszehasonlitd alkotmanyjog alapja pedig, hogy eltérd orszagokat vizsgaljunk. Itt pedig
kiilonbozo tarsadalmi és politikai berendezkedésti orszagokrél van szo, melyek ezaltal
eltérd csalad fogalmakat is generalnak, és Iran valoban sokkal nyitottabb csaladfogalmat
alkotott alkotmanyi szinten.

12 T6th Ménika: 4 . boldogité nem” — Avagy a transzszexualitas alapjogi kollizidi. OTDK dolgozat,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014,
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