A JOVO NEMZEDEKEK JOGAI

Milankovich Andras:
Egyszer volt - hol nem lesz?
Alaptorvény-ellenesség egy hataskori atalakitasban

A kornyezetvédelem olyan témakor, amelyben az Alaptorvény markans arcéllel
foglal allast. Kimondja az allam és mindenki kotelezettségét a természeti
eroforrasok védelmére, fenntartasara és megorzésére [P) cikk (1) bekezdés],
alapjogkent biztositja az egészséges kdrnyezethez vald jogot, ezen Kivil nevesiti a
kornyezetvédelem néhany alapelvét is (XXI. cikk). Milyen kdrben biztositanak
védelmet a fenti rendelkezések? Hogyan konkretizalodnak a jogrendszerben?
Hogyan kell reagélni, ha a fenti értékek sérelmet szenvednek? E cikkben a
természet védelmérél szolo torvény folyamatban lévé' modositasanak alaptorvény-
ellenességét igyeksziink bizonyitani.

., Eddig az ember magdval a természettel kiizdott, mostantdl a sajat természetével kell
megkiizdenie.”
Gabor Dénes

A kovetkezOkben eldszor Osszefoglalasra keriil a hatdlyos torvényi szabalyozas, majd
Osszevetem azt a vizsgalt torvényjavaslat tartalmaval. Ezt kovetden felvazolom az
egészséges koOrnyezethez vald jog vonatkozasaban az Alaptorvénybdl levezethetd
kévetelményrendszert, végiil ennek felhasznalasaval értékelem el6szor a torvényjavaslat
vonatkozo rendelkezését, majd az elfogadott térvenyszoveget.

I. A torvényjavaslat

2014. december 8-an a Kormany az Orszaggylilés elé terjesztette az egyes kozigazgatasi
targyd torvények modositasardl szolé torvényjavaslatot,® amelyet a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter jegyez. A 39 jogszabalyt modosité javaslat ,,a kozigazgatas
hatékonysaganak novelése” érdekében az Allamreform II. program 2015-0s
atalakitasainak agyaz meg. Ennek megfeleléen tobbségében szervezeti modositasokat
tartalmaz a kozuti kozlekedéstdl a tarsadalombiztositdsi és a banyaszati igazgatason at a
gyamiigyi szervekig: szamos, eddig kiilonallo intézményt gylr be a fovarosi és megyei
kormanyhivatalok ala, emellett a kormanyhivatalok szervezetén belll is lényeges
valtoztatdsokat visz keresztil. A modositdsok tobbsége ezeket, illetve az ehhez
kapcsol6doé elnevezésbeli valtozasokat Ulteti at a kapcsolddo torvényekbe.

1 A cikk megirasa 6ta a javaslatot 2015. marcius 3-4n, az érintett pontok tekintetében lényegében
valtozatlanul elfogadta az Orszaggyiilés. Lasd: 2015. évi VI. térvény.

2 T/2329. szamG torvényjavaslat.  http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329.pdf  (Letdltve:
2015.10.30.).
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Kivétel ez aldl a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI toérveny (a tovabbiakban:
Tvt.) 39. § (1) bekezdésének tervezett modositasa, amely a természetvédelmi hatosag
hataskorén alakit. A megvaltoztatni tervezett norma a védett természeti teriileteket érintd
mas (pl. épitési) hatdsagi eljardsokban tisztazza a termeészetvédelmi hat6sag szerepét.

A jelenleg® hatalyos szabélyozas szerint , [vjédett természeti teriiletre kozvetlen
kihatassal lévo vagy azt kozvetleniil érinté mas hatosagi eljaras sorvan a természetvédelmi
hat6sdg [...] szakhatosagként miikodik kozre.” (Kivételt képeznek a kornyezeti
hatasvizsgalat, vagy egységes kdrnyezethasznalati engedéelykoteles tevékenységek, hiszen
ilyenkor a szerv 0nallé hatésagként jelenik meg az engedélyeztetés soran.) A
szakhatosagi mindség 1ényegében azt jelenti, hogy az adott hatdsagi eljarasban (példaul
egy Ut megépitésének engedélyezésekor) az eljaré hatésagnak bizonyos szakkérdésben
(példaul az ut hasznélatival jard légszennyezés megengedhetdsége kapcsan) ki kell
kérnie egy mésik szerv allasfoglalasat. A Ket. szerint ez az allasfoglalas egyuttal kotelezi
az eljard hatosagot: a hatdsagi engedély pozitiv tartalma szakhatosagi allasfoglalas néelkal
nem adhaté ki.* A Tvt. azon iigyek korét is pontosan meghatarozza, amelyek esetében a
természetvédelmi hatésdg szakhatosagként vesz részt az engedélyezési eljardsokban.
Ilyen példaul (a teljesseg igénye nélkil):

nyomvonalas létesitmények épitésének;

ipari, mezogazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges telep 1étesitésének;
veszélyes anyag atszallitasanak, tarolasanak;

banyatelek megéllapitasanak, asvanykincsek kitermelésének

az engedélyezése — a védett természeti teriileteken.> \Védett természeti teriiletnek a Tvt.
vagy mas jogszabaly a&ltal védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiil8) foldteriilet minésiil.°

A torvényjavaslat egy latszélag kisebb, am nagyon messzire mutatd valtoztatast
tartalmaz: az idézett jogszabaly ,,szakhatosagként miikodik kozre” szbvegrésze elé a
,, kormdnyrendeletben meghatarozott esetekben” fordulatot illesztené. Azaz a mddositas
arra iranyul, hogy a Kormany — mintha egy étlaprdl valogatna kedvére — ezentil
rendeletben allapithassa meg, a Tvt.-ben felsorolt Ggytipusok kdzil melyek esetében vesz
részt az eljarasban szakhatdsagként a természetvédelmi hatdsag, s melyek esetében nem.
Mint bemutattam, jelenleg ezek mindegyikére maga a torvény irja eld a szakhatdsagi
mindséget.

Il. Az Alaptorvénybdl eredé kovetelmények; az Alkotmanybirdsag
gyakorlata

® A torvény modositasanak elfogadasa elétt.

* A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CLX. torvény 44. §
(1) bekezdés.

> Tvt. 39. § (1) bekezdés.

®Tvt. 4. § g) pont.
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A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az ismertetett javaslat az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésébe foglalt egészséges kornyezethez valé jogba Utkdzik, és azt
alaptorveny-ellenesen korlatozza.

Az egeszséges kornyezethez valé jog mint alapjog 1972-ben, a stockholmi ENSZ
konferencia utén keriilt be a korabbi Alkotmanyba.” A rendszervéltéasig csupan deklarativ
rendelkezést az 1989-es jogallami fordulat soran valtozatlanul hagytak a szévegben, &m a
’90-es években a jogalkotdé valoban érvenyesitette és tartalommal toltétte meg a
rendelkezést (pl. a kornyezetvédelmi torvény 1995-ben,® a természetvédelmi torvény
1996-ban). E munkabdl az Alkotmanybirosag is kivette a részét, amikor miikodésének
elsé évtizedében kibontotta az egészséges kornyezethez valdo jog tartalmat, ¢&s
meghatarozta az abbol eredd alkotméanyos kivanalmakat. E tekintetben kiemelkedd
jelentdségli ,,alaphatdrozat” a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,’ amely megteremtette a
késobb alkalmazott dogmatikai rendszert.

Az alapjogok tartalméanak feltarasakor altalaban beszélhetiink az alapjog alanyi
(szubjektiv) és intézményvédelmi (objektiv) oldalarol. Elébbi a jogosultakat megilletd
jogi poziciokat jelenti, amelyekkel a jogosult érvényesitheti az alapjogot (példaul a
valasztasokon részvételhez valo jog), mig utobbi az allam azon kotelezettségét oOleli fel,
hogy a jog érvenyesulését pozitiv eszkozokkel tegye lehetévé (példaul a valasztasi
rendszer szabalyozasa és a valasztasok megszervezése).

Az egészseges kornyezethez vald jogra vonatkozo, atipikusnak mondhato alkotmanyi
rendelkezés™ alapjan az Alkotménybirésag rogzitette, hogy mindenkit megilletd alapvetd
jogrol van szé. Kimondta ugyanakkor azt is, hogy az alapjog specialis tartalommal
rendelkezik: ,, [a] kérnyezethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem
is pusztan alkotmanyos feladat vagy dallamcél”, hanem ,, 6nallésult és dnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tulnyomo és meghatdrozo.”

Az alapjogi megkozelités minimalisan azt jelenti, hogy barmely mas alkotmanyos
értékkel keriljon is szembe, a kdrnyezetvédelem azzal legalabb egyenrangu, semmiképp
sem sziikséges eleve ,.fejet hajtania” mas szempontok el6tt. Az alanyi oldal hianyabol
kdvetkezik, hogy senkinek sem szarmazik joga az allamtol a kdrnyezetvédelem
meghatarozott szintjét kovetelni. Az Alkotmanybirdésag szerint az alapjog masik,
intézményvédelmi oldala hivatott betdmni ezt a rést, igy abbdl az allam konkrét
kotelezettségei vezethetdk le.

" A Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szol6 1949. évi XX. térvény 18. §.

& A kérnyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIII. Térvény.

° ABH 1994, 134.

1918. § ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
11 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134, 137-138.

12.28/1994. (V.20.) AB hatéarozat, ABH 1994. 134, 138.
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Az allamnak ebbdl fakadoan kotelezettsége keletkezik a kornyezetvédelmi kérdések
szabalyozaséara,® valamint arra, hogy jogalkotaskor egyébként mérlegelje a kornyezeti
érdekeket;** azokat mind a dontés-el6készités, mind a dontéshozatal soran emelje be a
szempontrendszerbe (integracio elve). A megfeleld védelmi szint meghatdrozasa szintén
az é&llam, a jogalkot feladata;" ennek rendeltetése — az alaphatarozat szerint — a
kornyezetromlas elkeriilése. Ebbdl két dolog is kovetkezik: egyrészt a hangsulyt a
megel8zésre, s nem az utdlagos szankcionalasra kell fektetni (megelzés elve),™® masrészt
,az dllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlds kockdzatdt megengedje.”*" A jogalkotas terén megfogalmazott garanciak
azert roppant lényegesek, mert — ahogy emlitettem — éppen ez (az intézményvédelmi
oldal) ellensulyozza az alapjog csdkevényes alanyi oldalét.

Ezek az elméleti kiindulopontok nagy hatéassal voltak az Alkotmanybirésagra, amikor az
alaphatarozatban kifejlesztette az egészséges kornyezethez valé jog alapjogi
dogmatikajanak leghiresebb (egyudttal leginkabb vitathat6)'® elemét: a visszalépés
tilalmat. A non derogation principle-nek is nevezett elv lényege, hogy a
kdrnyezetvédelemben egyszer mar biztositott védelmi szintet az allam utdlag nem
ronthatja le, azaz nem allapithat meg annal alacsonyabb szintli védelmet, kivéve, ha az
mas alapjog, vagy alkotmanyos érték érvényesiléséhez elkerilhetetlen. A visszalépés
mértéke azonban ekkor sem lehet aranytalan.'® A non derogation elve tehat a védelmi
szint megvaltoztatasara, annak csdkkentésére vonatkozik.

Minthogy az Alkotmany vonatkozd szovegét az Alaptorvény atvette (sét, egyéb
kornyezetvédelmi rendelkezéseket emelt be a normai kézé), az Alkotmanybirdsag 2013-
ban megallapitotta, hogy a tartalmi egyezés folytan a targyban hozott korabbi hatarozatai
az Alaptorveny hatalybalépése utan is felhivhatdk, az alkotmanyjogi eérvelésben
alkalmazhatok.”

II1. A torvényjavaslat értékelése a hatalyos szabalyok és az alkotmanyos
kivanalmak vonatkozasaban

Az AB gyakorlatanak vazlatos attekintése utan eljutottunk arra a pontra, hogy az
ismertetett megéallapitasokat alkalmazzuk a vizsgalt torvénytervezetre. Eldtte azonban
érdemes felidézniink a szabaly torvényi kornyezetét.

'3 996/G/1990. AB hatérozat, ABH 1993. 533, 535.

1430/2000. (X.11.) AB hatérozat. ABH 2000. 202.

1> 996/G/1990. AB hatérozat, ABH 1993. 533, 534.

1028/1994. (V.20.) AB hatéarozat, ABH 1994. 134, 141.

17.48/1997. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1997, 502, 504.

'8 Fodor Laszl6: Kérnyezetvédelem az alkotmanyban. Gondolat Kiado — Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak kdzos kiadvanyai 1V, Debrecen, 2006, 68-69. o.

19.28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 134, 140.

% 3068/2013. (I1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46], a korabbi hatarozatok felhasznalhat6ségara
nézve a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41], ill. Gjabban a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]-[33] alapjan.
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I11.1. A természetvédelmi térvény kontextusa

A Tvt. 31. 8-a a megismert kornyezetvédelmi alapelvekkel Gsszhangban, altalanos
jelleggel rogziti: ,,/t]ilos a védett természeti teriilet dllapotat (dllagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.” Az altaldnos rendelkezést
konkretizalja példaul a 35. § (1) bekezdésében talalhato felsorolas: ,, tilos olyan épiiletet,
épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni vagy tizembe helyezni, amely
[a védett természeti terilet] jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi
egységet megbontja. [...]” E kivanalmat igyekszik garantalni (egyebek mellett) a torvény
hatalyos 39. §-a,%* amikor a védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt
kozvetleniil érintd (tehat kifejezetten a természetvédelemmel Osszefiiggd) hatdsagi
eljarasok meghatarozott kdrében szakhatosagként jel6li ki a természetvédelmi hatdsagot.
Ezekben az Ugyekben a természetvédelmi hatdsdg képes érvényesiteni és a dontésbe
becsatornazni az imént ismertetett szempontokat.

Az Orszaggylilés elé terjesztett 0 szabalyozds ezt gy valtoztatnd meg, hogy
korményrendeletbe utalnd azon eljardsok megjelolését, amelyeknél fennmarad a
szakhatosagi mindség. A tobbi, kormanyrendeletben fel nem sorolt eljarasndl ez azonban
elveszne, a természetvédelmi hatdsdg kontrollja tehat ilyen mddon nem tudna
érvényesiilni. A jovoben tehat a Kormany dontésétdl fiiggene, hogy a térvénynek az 1.
pontban ismertetett zart felsorolasadbol valogatva mely eljarasoknal hagyja meg a
szakhatdsagi jogallast, illetve melyeknél vonja azt el. A kormanyrendelet tehat kizarolag
a hatalyos szabalynal sziikkebben, vagy legfeljebb azzal azonos mddon — ekkor
természetesen értelmét veszitené a modositads — vonhatnd meg a kort, de annél tagabban
semmiképpen sem. (Fenntarthatja példaul a Kormany a szakhat6sagi eljarast banyatelek
megallapitasanal, de kiveheti aléla a veszélyes anyagok elhelyezését, vagy az Utépitést.)
A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a bevezetni tervezett szabalyozasi technika a
hatalyos Tvt. 39. 8 (1) bekezdés i) pontjaban jelenleg is érvényesil. Itt a vizgazdalkodasi,
vizvédelmi  tevékenységek és létesitmények engedélyezése esetén  donthet
kormanyrendelet a szakhatdsag bevonasaral.

I11.2. A torvényjavaslat értékelése

A fentiek arra utalnak, hogy a modositas visszalépést jelent az elért védelmi szintt6l.
Vizsgéalni kell tehat, hogy van-e olyan alapjog vagy alkotmanyos érték, amelynek az
érvényesuléséhez elkeriilhetetlen a mddositas. A tervezet részletes indokolasa a javasolt
szabalyozasra érdemi informéciot nem tartalmaz, az &ltalanos indokolas pedig
lényegében a kozigazgatas hatékonysaganak a novelését és mikOdési koltségeinek a
csokkenteset jeloli meg a torvény céljakent.

Ebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt ezek az érdekek nem tekinthetdk olyan
alkotmanyos érték letéteményesének, amellyel szemben az egészséges kdrnyezethez vald
jognak engednie kellene. Ugyanigy nem mindsiil legitim célnak az a kitapinthatd
jogalkot6i szandék sem, hogy az érintett eljarasok engedélyeztetésének akadalyait
lebontsak. Masrészt az indokolasbdl ugyan meg nem dallapithato, de valdszintisithetd,

2L A cikk frasakor hatalyos éllapot.
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hogy a dontés-elokészités soran a torvény eldkészitdje nem vette figyelembe a kornyezeti
szempontokat, ahogyan a potencidlis szennyezés megelézésére (amelyet a
természetvédelmi hatdsagnak az engedélyezésbe torténd bevondsa, nem pedig a
kirekesztése erdsitene) sem forditott kell6 figyelmet.

Osszességében elmondhatd, hogy a torvényjavaslat altalam vizsgalt 9. §-a
e akorabbi védelmi szinttdl vald olyan visszalépést jelent, amely nem igazolhato;
e sérti a megel6zés elvét;
e valodsziniileg sérti az integracid elvét,

ezéltal alaptorveny-ellenes.

A megallapitasokat kozérdekli bejelentés formajaban eljuttattuk az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, a Miniszterelnokségnek, Orszaggyiilés Hivatalanak, és az alapvetd
jogok biztosanak, megkiildtiik tovabba kornyezetvédelmi civil szervezodéseknek.

IV. A torvényjavaslat utéélete: kérddjeles félsiker?
IV.1. A torvény elfogadésa és a végleges normaszoveg

A torvényjavaslatot végil 2015. marcius 3-an elfogadta az Orszaggyllés, a koztarsasagi
elndk pedig mércius 11-én kihirdette azt. Feltinik azonban, hogy a fenti okfejtés altal
kimutathaté modon alaptorveny-ellenes 9. § a torvényalkotasi eljaras soran megvaltozott,
igy a Tvt. a beterjesztett torvényjavaslathoz képest veégul masképpen modosult — az
elemzés sem maradhat tehat adds a hatalyba lépett szoveg ismertetésével és értékelésével.

A felvetett alkotmanyossagi aggalyok a térvényjavaslat altalanos vitajaban ugyan szintén
felmeriiltek,”” 4m az eljards tovabbi szakaszaiban sem a részletes vitat lefolytatd
lgazsagiigyi bizottsag, sem a Torvényalkotasi bizottsag tilésén nem keriiltek e16.” Egy
ellenzéki médositd javaslat éppen a kifogasolt szovegrész elvetésére iranyult,®* am ezt a
kijel6lt bizottsag, majd — kilon szavazas iranti kérelem utan —a plénum nem fogadta el.

Jelentésen modosult azonban a vizsgalt szovegrész az elbterjesztd (azaz a Kormany — a
konkrét esetben a Miniszterelnokségen keresztill) javaslatara, amelyet a részletes vita
soran elfogadtak, igy a részletes vitat lezard bizottsdgi modositd javaslat mar ezt a
véltozatot tartalmazza.®> Mivel a Térvényalkotasi bizottsag e tekintetben nem maédositott,

22 gchiffer Andrds vezérszonoki felszdlalasa. 41. (lésnap (2014.12.16.), 225. felszélalas.
http://sqgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20141216&time1=082632&o0ffset1=072038.153&date
2=20141216&time2=082632&0ffset2=072903.67 &type=real (Letdltve: 2015.10.31.).

23

A bizottsagi ilések jegyzOkonyveit 1d.
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/1UB/1502261.pdf (lgazsagugyi bizottsag
2015.02.26-i ulése, 40-41. 0. Letdltve: 2015.10.31.), illetve

http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/TAB/1502271.pdf (Térvényalkotasi bizottsag
2015.02.27-i Ulése, 28-45. 0. Letdltve: 2015.10.31.).

2 http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0004.pdf (Letdltve: 2015.10.31.).

% http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0005.pdf (Letdltve: 2015.10.31.).
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http://sgis.parlament.hu/archive/playseq.php?date1=20141216&time1=082632&offset1=072038.153&date2=20141216&time2=082632&offset2=072903.67&type=real
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1502261.pdf
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/TAB/1502271.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0004.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/02329/02329-0005.pdf

a torvényjavaslat végiil a megvaltozott szoveggel keriilt az Orszaggyiilés el¢, amely azt el
is fogadta.”®

Az elfogadott torvény maskent maddositotta a Tvt.-t. A 39. § elé a kovetkezd szakaszt
iktatta be:

38/A. 8 (1) A védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt kozvetleniil
érintd eljarasokban a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi eljaras
keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

(2) A hatdsdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1)
bekezdes szerinti vizsgalat alapjan az termeészeti értéket vagy védett természeti terlletet
veszélyeztetne vagy kéarositana.

A 39. § (1) bekezdése pedig az eredeti javaslattol (,,kormanyrendeletben meghatarozott
esetekben”) eltérd feltételhez koti a természetvédelmi hatosag szakhatosdgként torténd
kozremiikodését. Ez akkor kotelezd, ,ha a szakhatosagi kozremiikddés torvényben
meghatarozott eljarasi feltételei fennallnak™.

A torvény béviilt még egy ) felhatalmazo rendelkezéssel is, amely a Kormanyt jogositja
fel jogalkotasra: kormanyrendeletben kell szabalyozni a természetvédelmi eljarasok soran
vizsgalandd szakkérdéseket és mas hatosagi eljarasban vizsgalando természetvédelmi
szakkérdéseket.”’

IV.2. A hatalyba lepett normaszdveg értékelése

Az ismertetett torvényszdveg ugyan olyan megoldast vezet be, amely ebben a formaban —
jelenleg — kidllja az alkotmanyossag fent bemutatott probajat, mégis felemasnak
mondhato és hordoz magaban veszélyeket.

A 39. § (1) bekezdésének megvaltoztatasa a terileti allamigazgatasnak az e modositd
torvénnyel végbement nagyaranyl kozpontositasara reflektdl. Az Gjonnan beiktatott
38/A. 8§ (1) bekezdése altalanos jogalkotoi parancsot fogalmaz meg a természetvédelmi
szempontok érvényesilésének vizsgalatara a relevans hatosagi eljarasokban (legalabb
szakkérdésként). Fontos azonban észlelni, hogy ezuttal az (j szakasz (1) bekezdése, a
jogkdvetkezményekrdl sz616 (2) bekezdése és ezekkel kapcsolatban a 85. § (1) bekezdés
13. pontjaban felbukkan6 felhatalmazas egydittesen hordozzdk magukban a védelmi
szinttdl valo visszalépés kockazatat.

A (2) bekezdés értelmében ugyanis a hatésag nem jarulhat hozza a tevékenységhez, ha az
(1) bekezdés szerinti (szakhatosagként elvégzett vagy szakkérdésként torténd) vizsgalat
alapjan veszélyes vagy karos lenne a természetre. A felhatalmazd rendelkezés azonban
épp az (1) bekezdés szerinti vizsgalatokban mérlegelendd természetvédelmi
szakkérdéseknek a meghatarozasat hagyja a Kormanyra, amelyek alapjan a (2)
bekezdesben meghatarozott jogkdvetkezmény, azaz a hozzajarulds megtagadasa
alkalmazhat6 lenne.

%6 2015. évi V1. torvény egyes kozigazgatasi targyl torvények modositasarol
7 Tvt. 85. § (1) bekezdés 13. pont
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Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalyba Iépett szabalyozas alkotmanyossaga kizardlag a
kormanyrendelet ismeretében lesz egyértelmilen megvizsgalhatd — ez a jogszabaly
azonban mindeddig nem készilt el. Ha példaul a kormanyrendelet azt tartalmazna, hogy
nyomvonalas létesitmények Iétrehozdsanak (pl. autopélya-épitések) engedélyezésekor
nem tartozik a természetvédelmi szakkérdések kozé annak a vizsgalata, hogy az
épitkezésnek milyen hatasa lesz a helyi allatvilag életkdrnyezetére (pl. vandorlasi
utvonalak, szaporodasi helyek, élelemszerzés, stb.), akkor a jogszabalyi kérnyezet
Osszességében egyértelmii visszalépést jelentene, igy ismét alaptorvény-ellenes lenne.
Bar a kormanyrendelet hianyaban errdl egyeldre nem teheték érdemi kijelentések, az a
szabalyozéasi elv, amely a lehetséges szakkérdések lajstromat ilyen potencidlis
megkdtésekkel terheli, Ghmagaban kevés bizalomra ad okot.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy az elfogadott szabalyozas e formajaban és a
végrehajtd jogszabaly hianyaban nem sérti az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt
rendelkezést, am magaban hordozza annak lehetéségét, azaz alkalmas lehet ra. Ugy tiinik,
hogy a jogalkotd — s az eredményt tekintve lényegtelen, hogy jelen iras hatasara, vagy
egyéb megfontolas alapjan — ,,clodazta” a kérdés eldontését, amelyet egy fondorlatosabb
¢s nehezebben nyomon kdvethetd (vagy kevésbé pejorativ szoéhasznalattal: cizellaltabb)
jogalkotasi megoldassal igyekszik eltiintetni szem el6l. Epp emiatt kiilonosen érdekes a
jovo szempontjabol, hogy a kormanyrendelet megalkotasakor milyen felfogéast kivan
érvényesiteni a jogalkoto — a témat pedig mi sem fogjuk szem ¢l téveszteni.
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