Sulyok Katalin:
A természetvédelem védelmében - a nemzeti park igazgat6sagok vagyonkezelését
érint6 torvény el6zetes normakontrolljanak margéjara

Az Alkotmanybirésag junius elsején Kkihirdetett elézetes normakontrollja az
alkotmanyos kornyezetvédelem legjelentésebb dontése a SOlyom Laszlo vezette
testilet tébb mint hdsz éve meghozott 28/1994. (V. 20.) természetvédelmi
alaphatarozata 6ta. A testllet a koztarsasagi elndk inditvanyanak a XXI. cikk
valamint a P) cikk sérelmére vonatkozéan nagy tobbséggel helyt adva, tartalmi
alapon semmisitette meg a tdmadott rendelkezéseket. A hatarozat megerdsitette a
korabbi hatarozatokban kimunkalt visszalépés tilalmanak alkalmazhatésagat a V.
Alaptorvény-modositast kovetéen is, valamint hangsilyozta az Alaptorvény
kornyezetvédelmi elkotelezodését és Kitért az uj P) cikk tartalmi értelmezésére is.

A Koztarsasdgi elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll targyadban 2015.
junius 1-jén hozott Alkotméanybirésagi hatarozat tobb szempontbdl is igen nagy
jelentdségli. Egyrészt ezzel az AB dontéssel valt egyértelmiivé, hogy az
Alkotmanybirésag a kordbbi dontéseiben kimunkalt érveléseket, igy kulondsen a
28/1994. (V. 20.) természetvédelmi alaphatarozatban kimondott elért természetvédelmi
szinttdl valo visszalépés tilalmat az Alaptorvény I'V. mddositasat kovetden is iranyadonak
tekinti az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében.! Masrészt a hatérozat nagy
tobbséggel — 12:1 aranyban® — allast foglal amellett, hogy az Alaptorvény szdmos Uj
,zold” rendelkezésével® — igy tobbek kozott a fenntarthatd fejlédéssel, j6vo nemzedékek
érdekeivel, GMO-mentes mez6gazdasaggal, a természeti erb6forrasok megbrzésének
kotelezettségével valamint az egészséges kornyezethez valé joggal — az Alkotmany
kornyezetvédelmi értékrendjét tovabbfejlesztette, még annak Uttoré rendelkezéseinél is
nagyobb hangsulyt fektetve a természet és kornyezet védelmére. Az Alaptorvény e
szellemiségének egyik gyakorlati kdvetkezményeként az egészséges kornyezethez valo
jogbol fakadd visszalépés tilalmanak mércéjét szigoruan értelmezte a testilet, és
kimondta, hogy a természeti értékek romlasanak kockazatat felvetd jogalkotas is sérti a
visszalépés tilalmat. Végul a hatarozat az Alaptdrvény egyik 0j rendelkezésének, a P)

1 Az Alaptorvény alapjan az Alkotménybirdsag korabban a 3086/2013 (l11.14.) hatarozatdban mar
iranyaddnak tekintette a visszalépés tilalmat, bar abban a dontésben nem talalt alkotmanyellenes
visszalépést.

2 A hatérozathoz Varga Zs. Andras alkotmanybird fiizott kiilonvéleményt az Alaptorvény-ellenesség ellen
foglalva allast.

% Az Alaptorvény XX. cikke nevesiti a genetikailag modositott szervezetektdl mentes mezégazdasag
kivanalmat, a Q) cikk Magyarorszag egylittmikddési elkotelezettségérdl rendelkezik a fenntarthatd fejlédés
megvaldsitasaban, 38. cikk nevesiti, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a jovo
nemzedékek sziikséglegeinek figyelembevétele, tovabba a P) cikk a természeti erdforrasok megdrzését az
allam és mindenki kotelezettségeként nevesiti, mikdzben kib&vitve megérizte az Alkotmanyban is elismert
egészséges kornyezethez vald alapjogot. A Nemzeti Hitvallas is kiilon is utal a jové nemzedékek
érdekeinek védelmére.
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cikk értelmezésére is kitér, amelynek valddi tartalmardl eddig az alaptorvény
kommentarok is csak talalgattak. 4

A kovetkezékben a Torveny aggalyos valtoztatasait mutatom be a természetvédelmi
szabalyozas rendszerébe helyezve azokat, majd a hatarozat indokolasanak az Alaptorveny
XXI. és P) cikkéhez kapcsolddo tételeit fogom részletesebben is elemezni.

I. A tamadott rendelkezések tartalma és Utjuk az Alkotmanybirdsagig

Az Orszaggyiilés a T/3788. szdmon benyujtott javaslat elfogaddsdval alkotta meg az
allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6 2015. évi
(...) torvényt (Torveny). A torvényjavaslat indokolasa szerint a jogalkotd minden allami
tulajdonban 1év6 foldteriilet tulajdonosi joggyakorldsat a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet (NFA) kezében kivénja dsszpontositani. E szandék els6 1épéseként a vedett
természeti teruletek nemzeti park igazgatosagok altali vagyonkezelésének részbeni
megsziintetését célozta a Torvény, amelyek ezéltal az NFA tulajdonosi joggyakorlasa ala
keriiltek volna. Ennek érdekében a Torvény 7 torvényt kivant modositani.> A Torvény
kétharmadot igényl6 rendelkezései nem kaptdk meg az elsd szavazdson a sziikséges
tobbséget, ezért az eldterjesztd egy atdolgozott térvényjavaslatot terjesztett be, immaron
— szandéka szerint — a kétharmadot igényl6 rendelkezések nélkiil. A Torvény szévege
ezert feles tobbséggel kerlt elfogadasra 2015. aprilis 28-an.

A Torvény elfogadott szdvege egyrészt az Ujonnan védettség ala kerllé teriiletek
esetében megszintette az igazgatdésagok eddigi torvényen alapuld természetvédelmi
vagyonkezelését, ezzel a teruletek hasznositasardl tulajdonosi joggyakorléként a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (NFA) dontétt volna a tovabbiakban. Masrészt a Torvény 2016.
aprilis  1-jei hatallyal megszlntette az érintett terlileteken az igazgat6sag
természetvédelmi céla vagyonkezel6i jogait. Ezt kovetéen az igazgatosagok az
eddigieknél sziikebb korben, csak olyan védett természeti teriiletek vonatkozédsaban
kérhették volna a természetvédelmi vagyonkezelésbe vételt, amelyek ,az alapito
okiratdban, alapszabalyaban vagy jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai ellatasat
kdzvetlenul szolgaljak”. Tovabba a Torvény ismételten, tovabbi harom évvel kitolta a
vedettségi szint helyreallitasara — azaz a védett vagy védelemre tervezett, korabban
magantulajdonba Kker(lt védett természeti teruletek allami tulajdonba vételére — nyitva
4116 hataridét, 2018. december 31-ig.°

4 Jakab Andras: Az 0j Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011,
197. 0.

® Erdekes, hogy az egységes tulajdonosi joggyakorlas megvaldsitaséra a természetvédelem teriileten kiviil
az allami tulajdonu, de méas éallami szervek vagyonkezelése alatt all6 teriiletek — igy példaul az allami
erdégazdasagok vagyonkezelésében 1év6 erd6k vagy a honvédelem vagyonkezelésében allo teriletek —
vonatkozasaban nem tértént hasonlé jogalkotasi kisérlet.

® A védettségi szint helyreallitasara nyitva allo hataridé kitolasaval kapcsolatos jogbiztonsagi és egyéb
alkotmanyossagi aggalyokra az alapvetd jogok biztosa is felhivta kordbban mar a figyelmet az AJB-
3633/2012. sz&mU jelentésében; valamint az alapproblémat lasd Panovics Attila: A védett természeti
terliletek visszavasarlasa Magyarorszagon. In: Bobvos Pal (szerk.): ,, Reformator iuris cooperandi” —
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A Torvény latszolag a kormany szervezetalakitdsi szabadsagénak korébe esd kérdést
kivant szabalyozni, és az egyik allami szerv altal ellatott feladatot kivanta megszuntetni,
és azt kozvetett modon atadni azt egy masik allami szervnek. Mivel azonban a sz6ban
forgd feladat lényege a természetvédelmi szempontok érvényesitése a védett
foldterlleteken, ezert e feladatatcsoportositds alkotmanyossadga az Alaptorveny XXI.
cikkében biztositott egészséges kdrnyezethez vald alapjog miatt mégsem olyan egyszer(
képlet, ahogy arra késdbbiekben részletesebben is kitérek.

A Torvény megalkotasanak folyamatat a kezdetektdl fogva a szakmai szervezetek
figyelemfelhivésai illetve tiltakozésai kisérték. A nemzeti park igazgatdsagok
vagyonkezelési jogkorei csorbitdsdnak alkotmanyos aggalyaira 2014 decemberében, a
Torvény elso javaslatanak megalkotasat megelézden az alapvetd jogok biztosanak a jovo
nemzedéekek érdekeinek védelmét ellatd helyettese elvi allasfoglalasaban hivta fel a
figyelmet.” A legnagyobb z6ld szervezetek: a WWEF, a Magyar Természetvédok
Szbvetsége és a Magyar Madartani Egyesulet nyilt levélben, tébb mint 150 masik civil
szervezet timogatasaval kérte a képviselket, hogy ne tamogassak a tdrvényjavaslatot.®
Késdbb, 2015 marciusdban a Nemzeti Fenntarthatdo Fejlddés Tanacsanak Szakmai
Egyeztet6 Munkabizottsaga is aggodalmait fejezte ki a varhaté szabalyozas
természetvédelmi kovetkezményeivel kapcsolatosan,” majd az Environmental Law and
Management Association (EMLA) is a visszalépés tilalmanak sérelmére hivta fel a
figyelmet.*®

A Torvényt a koztarsasagi elnok 2015. majus 8-an elézetes normakontrollra kiildte meg
az Alkotmanybirdsag szaméara. A koztarsasagi elndk inditvanyaban eljarési és tartalmi
szempontbdl is kérte a Torvény bizonyos rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatat. Egyrészrél kozjogi érvénytelenségre hivatkozott, mivel
allaspontja szerint a Térvény mindsitett tobbséget is igényld szakaszokat is tartalmazott,
igy azok feles tobbseggel valo elfogadésa serti a B) cikket. Az Alkotméanybirdsag e
tekintetben nagy tobbséggel — 12:1 aranyban — alaptdrvény-ellenesnek talélta a tamadott
rendelkezést.

Masrészt tartalmi alkotményos aggalyokat is felvetett, alldspontja szerint ugyanis a
Torvény bizonyos rendelkezései sértik az Alaptérvény XXI. cikkében biztositott
egészséges kornyezethez vald alapjogot valamint az Alaptorvény P) cikkét, amely a
nemzet k6zos Orokségét képezd természeti eréforrasokat rendeli védeni és megdrizni a
jové nemzedékek szamara. Az Alkotmanybirdsédg e tartalmi alapon is alaptorvény-
ellenesnek talélta az érintett rendelkezéseket.

Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 428-429.
0.

" A Nemzeti Parkok mint a jové nemzedékek természeti és kulturdlis értékeinek 6rzéi c. éllasfoglalas.
Elérhet6: https://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Nemzeti_Park JNBH_&llasfoglalas.pdf/05d1d19b-
18f6-4154-bf55-3fa8b8d0a349 (Letdltve: 2015.06.05.).

& http://wwf.hu/egyeb-termeszetvedelem /1/szazotven-szervezet-az-allami-foldvagyon-elherdalasa-ellen

’ A Dr. Fiilop Sandor vezetésével irt szakeértoi vélemény elérhetd:
http://magyartermeszet.hu/media/NP_attekintes EMLA-1.docx (Letdltve: 2015.06.05.).

10 http://nfft.hu/assets/NFFT _allasfoglalas_termved_teruletek 2015.03.24.pdf (Letdltve: 2015.06.05.).
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Nemzeti_Park_JNBH_állásfoglalás.pdf/05d1d19b-18f6-4154-bf55-3fa8b8d0a349
https://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Nemzeti_Park_JNBH_állásfoglalás.pdf/05d1d19b-18f6-4154-bf55-3fa8b8d0a349
http://wwf.hu/egyeb-termeszetvedelem_/1/szazotven-szervezet-az-allami-foldvagyon-elherdalasa-ellen
http://magyartermeszet.hu/media/NP_attekintes_EMLA-1.docx
http://nfft.hu/assets/NFFT_allasfoglalas_termved_teruletek_2015.03.24.pdf

Az inditvany veégiil jogbiztonsagi aggalyokra is hivatkozott a Torvény el6tt 1étrejott
szerzOdések jogszaballyal torténd modositasaval osszefliggésben, amelyek tekintetében
az Alkotmanybirosadg alaptorveny-ellenességet nem allapitott meg, azonban a
jogbiztonsdg sérelme mellett foglalt allast Kiss, Lévai és Salamon alkotmanybirdk
kilénvéleménye is.

I1. A visszalépés tilalmanak fenntartasa és megerositése

A Sblyom Lészl6 vezette testiilet dolgozta ki az Alkotmanyban is biztositott egészséges
kornyezethez valo alapjog dogmatikajat 28/1994. (V.20.) hatarozataban, azt egy sajatos
alapjogként értelmezve, amelyet 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelemként
definidlt az Alkotmanybirosdg. Az Alkotmany 18.8-ban biztositott egészséges
kornyezethez valo alapjog elismerésével uttorének szamitott a kor alkotmanyai kozott.

Az alapjog megsértésenek az Ota is méltan sokat idézett tesztje a visszalépés tilalma,
amelynek értelmében ,,az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitésehez
elkerulhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet aranytalan.” Az alaphatarozat utalt arra, hogy a természetvédelmi status
quo megodrzése korében az alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,a védelem szintje és
hatékonysaga ne csokkenjen.” Ezt az utalast erésitette meg az Alkotmanybirdsag mostani
hatarozata azaltal, hogy egyértelmilen a hatdlyos jogban fellelhetd garanciak
hatékonysagaval azonositotta a védelmi szintet (Indokolas, 110. bekezdés), ezzel kizérta
a védelmi szint formalis értelmezésének lehetdségét.

Szintén a visszalépes tilalmanak tartalmi megkozelitését tikrdzi, hogy a hatarozat a
hatalyos jog szerinti illetve a Toérvény altal mddositani kivan intézményi modellt azok
hatékonysaga alapjan itélte meg. A hatdrozat szerint ugyanis ,,megéllapithat6, hogy az
olyan szervezetalakitasi szabalyozéas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez,
alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6.” (Indokolas, 110. bek.)

A természetvédelmi szempontok érvényesitésének hatékonysagaban torténd csokkenést
pedig nem az utdlagos gyakorlati kdvetkezmények, hanem az intézményi felépités
struktaraja alapjan vizsgalta az Alkotmanybirosag. (lasd az Indokolas 110. bekezdését).
Ennek azért van nagy jelent0sége, mert ezzel a testiilet elvagja azon érvelés lehetdségét,
amely szerint egy intézmény hatékonysagat nem lehet el6zetesen megitélni, csak utdlag,
a mikodés gyakorlati  tapasztalatai alapjan. Ez utobbi érvelés ugyanis épp a
kdrnyezetjogban vald alapvetd fontossdga megeldzés elvének mond ellen.

A 28/1994. (V.20.) alaphatarozat mondta ki azt a masik elvi jelentdségii tételt is, hogy az
,,allam nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockazatdit megengedje.” A mostani AB hatdrozat az alaphatirozatnak ezt a
fordulatdit megerdsitve tobbszor is kimondja, hogy a jogszabdlyi védelmi szint
csOkkenését eredményezi még az is, ha ,,a természeti allapot tényleges romlésanak ,,csak”
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a kockédzata meriil fel”. (Indokoléds, 110. bekezdés) Ezzel az Alkotmanybirosdg a
visszalépés tilalmanak kivanalmat a lehetd legszigorubb értelemben alkalmazta, a
megeldzés elvével 6sszhangban mar a kdrosodas megtorténte elétt védelmet nytjtva.

I11. Az elért védelmi szint: a természetvédelmi celi vagyonkezelés

Eurdpa szerte kivételes és erds jogosultsaggal jard szabalyozasi modellnek szamit a
magyar jog alatt 1étez6 természetvédelmi céli vagyonkezelés jogintézménye, amikor a
természetvédelmi szempontokért felelés allami szerv — a nemzeti park igazgatosag —
vagyonkezeldi, tehat kvazi jogosulti pozicidban van. Ez a céljat és eszkdzeit tekintve is
specialis természetvedelmi céld vagyonkezelés adja annak a garancidjat, hogy a
természeti értékek hasznositasa sordn a természetvédelmi célok nem rendelddhetnek ala a
profitorientalt érdekeknek.

A Torvény altal érintett védett tertiletek a nemzeti park igazgatdsagok természetvédelmi
vagyonkezelésében allnak. Egyrészt a védelmi szint helyreéllitasa érdekében™® kisajatitott
teruletek a Kisajatitas utan a hatalyos jogszabalyok torvényi kijeldlése folytdn mintegy
automatikusan a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésébe kerlilnek. Masrészt a mar
allami tulajdonban 1évé védett természeti terliletek egy része az igazgatosagok
vagyonkezelésében van az NFA-val egyedi kijelolés folytan kotott vagyonkezelési
szerzddések alapjan.

A természetvédelmi vagyonkezelésnek a 262/2010. (X1.17.) Korm. rendeletben altal
eldirt specidlis célja a természetvédelmi célok megvalositasa, az €16 és élettelen értékek
megorzése, a természeti vagyon allagdnak megdrzése és fenntarthatdé modon torténd
novelése.”> Ahogy arra a hatarozat is ramutat, a természetvédelmi vagyonkezelésnek a
bevétel realizalasa nem elsddleges célja, hanem annak csak esetleges velejardja.
(Indokolas, 110. bek.) Példaként emlithet6, hogy az Okologiai életkdzdsség fenntartasa
celjabol a ndd levaghato, és utana azt értékesitheti is a természetvédelmi vagyonkezeld,
amelyb6l bevétele keletkezik. Azonban a nem természetvédelmi céll szervek
vagyonkezelése sziikségképpen nyereségorientalt tevékenység — ekkor a nadvagas a
haszon realizaldsa érdekében torténik, és nem az Okoldgiai életkdzOsség fenntartésa,
megujitasa céljabol.

A 262/2010. (X1.17.) Kr. szerint az igazgatésag a természetvédelmi céloknak
megfeleléen sajat maga hasznositja a vagyonkezelésében all6 terlileteket vagy
haszonbérbe adhatja. Ez utdbbi esetben azonban tobbletkdvetelményeket hatdroz meg a
gazdalkodd szamara, amiket a természetvedelem érdekében a hasznositas soran az
koteles betartani. A természetvédelmi vagyonkezelés a természetvédelem markans
eszkdze, mivel a vagyonkezeld kvazi tulajdonosi pozicidban van, ezért erds
jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi prioritdsok érvényesitésére. Maga a
Kormany is elismerte a nemrég az Orszaggyiilés szamara eldterjesztett, a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol szol6 hatdrozati javaslatdban, hogy ,,[a] természetvédelmi

L A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXII. térvény 4. § (1) bekezdés jb) alpontja alapjan.
12262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 43/A. § (1) bekezdés szerint.
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érdekek érvényesitése leghatékonyabban a vagyonkezel6i jogok gyakorladsa Utjan
valésithatd meg.”*® A természetvédelmi vagyonkezelés tehat a hatalyos jogszabalyi
eszkozok kozul a leghatékonyabban valositja meg a természeti értékek megovéasat, ezért
annak eltorlése kiilondsen kényes kérdés.

A hatarozat a természetvédelmi vagyonkezelés erds jogositvanyai koziil egyrészt azt
emeli ki, hogy a vagyonkezelé kozvetlen szankcios lehetdséggel bir a haszonbérlével
szemben, ha az nem érvényesiti maradéktalanul az igazgatosdg altal Kkért
természetvédelmi prioritdsokat. (Indokolés, 101. bek.) A12/2012. (VI1.8.) VM utasitas
értelmében ugyanis az igazgatdsag ez esetben a szerzddést felmondhatja, és a tertilet
kezelését visszaveheti. A haszonbérleti szerzédésekben igy azonnali hatalya felmondasi
okként lehet meghatarozni példaul azt, ha a haszonbérlé a természeti értékeket karositd
magatartast végez, illetve megsérti a szerzédésben meghatarozott természetvédelmi
céloknak megfelel6 teriilet fenntartasi kotelezettségeit™ A hatérozat hangstlyozza még a
természetvédelmi vagyonkezelés ,,adaptabilitasi potencialjat” is (Indokolas, 102. bek.).
Ez a természetvédelmi vagyonkezel6 azon Ilehetdségére utal, amely szerint a
haszonbérleti szerz6désre tamaszkodva természetvédelmi érszolgalatanak jelzései alapjan
a haszonbérleti szerzddésben foglalt kezelési eldirdsait az adott évszak, iddszak
viszonyaira szabhatja. A vagyonkezel0 igy a kezelés folyamatiban jelezheti a
haszonbérlének, hogy bizonyos beavatkozast az adott id6szak iddjarasi viszonyai nem
tesznek lehetévé, vagy épp megkovetelnek (pl.: aszalyosabb évben kozvetlenil
csokkentheti a kaszaldas gyakorisagat). Osszességében tehat a természetvédelmi
vagyonkezelO erds jogosultsagai teszik lehetévé a kozvetlen, azonnali természetvédelmi
fellépést (Indokolas, 104. bek.), amely az elért védelmi szint fontos vivmanya.

IV. Miben éallt a visszalépés?

A Torvény folytan bekovetkezd visszalépés két mozzanatban is megragadhato.
Egyrészrol a védett teriiletek természetvédelmi vagyonkezelésének megsziintetésével és a
tertleteknek a Nemzeti Foldalapba utaldsaval a teriiletek hasznositasarol és igy a
természetvédelmi prioritasok érvényesitésérél tulajdonosi joggyakorlokeént eljarva az
NFA dontott volna. E tekintetben az alkotmanyos kérdés akként merul fel, hogy a
természetveédelmi vagyonkezelés feladatanak egy kizardlag természetvédelmi szervtol
valo attelepitése egy birtokpolitikaért felelds szervhez a természetvédelmi szempontok
érvényesitésének hatékonysagat csokkentené-e.

Maésrészt a vedelmi szint csokkenése a természetvédelmi szervezetrendszer eszkézeinek
csokkeneseben is megragadhatd: az igazgatosagok ugyanis a termeszetvédelmi
vagyonkezel6i pozicid elvesztésével mar csak az (n. természetvédelmi kezelés keretei
kozott lettek volna jogosultak fellépni a természetvédelmi szempontok ervényesitése

3 A Kormény &ltal a Parlament szdméra beterjesztett H/4582. szamu a 2015—2020 kozotti idészakra sz6l6
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl szold orszaggylilési hatarozati javaslat mellékletét képezd V.
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (2015-2020), 29. 0. Elérheto:
http://www.parlament.hu/irom40/04582/04582.pdf (Letdltve: 2015.06.05.).

112/2012. VM utasitas 1. sz. fiiggelékében talalhaté haszonbérleti szerzédésminta, 5.1. pont.
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érdekében. E tekintetben tehat az az alkotmanyossagi kérdés, hogy a termeszetvédelmi
vagyonkezeléshez képest visszalépésnek tekinthetd-e a természetvédelmi kezeldi pozicio.

(i) Miert nem megfelelé6 természetvédelmi vagyonkezelé az NFA? Tehet-e ellene
valamit a jogalkot6?

Az NFA a kormany birtokpolitikajanak végrehajtasaért felelds allami szerv, amelynek
els6dleges rendeltetése a Nemzeti Foldalapba tartozo teruletek birtokpolitikai elveknek
megfelelé hasznositasa.”> Az NFA jogszabalyi feladatai kozott nem is szerepel a
természet vedelme, a természetvédelem csak egy helyen kerll emlitésre, és ott is csak
figyelembe veendd szempontként, de nem 06nallé hatdskor, ahogyan azt a hatarozat is
hangsulyozza (Indokolas, 97. bek.). Fontos korilmény, hogy annak érvényesitésére sem
szakmai tapasztalattal, sem eszkdz- illetve emberallomannyal nem rendelkezik, szemben
a nemzeti park igazgatosagok tobb évtizedes tapasztalataval és infrastrukturajaval.

Az NFA természetvédelmi elkotelezddésével, képességeivel €és szandékaival kapcsolatos
aggalyokat™ a Térvény indokolasa sommésan igyekezte cafolni azzal, hogy az NFA a
jogszabaly modositas utan, az igazgatdésagok vagyonkezelésének megsziintetését
kovetden is ,érvényesiti a természetvédelmi szakmai eldirdsokat, amelyeket a nemzeti
park igazgatosagok adnak meg az NFA szamara”. Ennek a Kijelentésnek azonban
hidnyzott a Tdrvényben is rogzitett tételes jogi alapja, igy azon eljardsi és anyagi
szabalyok, amelyek részletezték volna az igazgatdsag e jogkoret.

Az Alkotmanybirésag eldszor leszogezte, hogy az NFA specifikusan természetvédelmi
vagyonkezeldi feladatokat nem végez, ilyen célok érvényesitésére nem koteles
(Indokolés, 97. bek.), ezért jelen formdjaban ,alkalmassiga a természetvédelmi
szempontoknak a természetvédelmi vagyonkezeléssel azonos szintli garantilasara
alapvetéen megkérdéjelezheté” (Indokolas, 107. bek.). Azonban az indokolas nem allt
meg a hataskorhidny formélis deklaraldsanal, habér felhivja a figyelmet arra, hogy az
NFA hataskorének boviilnie kellett volna e feladatkér meghatarozasaval. (Indokolés, 107.
bek.) Tovdbbmenve az AB rdamutat, hogy a természetvédelmi feladatok atcsoportositasa
az NFA-hoz nem lenne feltétlentil elégséges jogalkotdi valasz az alkotmanyos aggalyok
eloszlatasara. Ugyanis a testllet hangsulyozza, hogy a természetvédelmi és gazdasagi
megfontolasok  egymassal  sziikségképpen  versengé szempontok, ezért a
természetvédelem jelentette Onkorlatozas egy gazdasagi szemléletii szervtdl kevéssé
varhaté el (Indokoléds, 110. bek.). Az Alkotmanybirésag figyelmeztet, hogy ha a
jogalkoto mégis ugy dontene, ,,hogy egy gazdasagi szervre természetvédelmi feladatokat
telepit, Ggy csak specidlis anyagi és eljarasi garancidk révén biztosithatd, hogy a
természetvédelmi célok ne rendelddjenek ald az elsdsorban profitorientalt gazdasagi
tevékenységnek”. (Indokolas, 110. bek.)

> NFAtv. 15. § (2) bekezdés.

16 A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs Szakmai Egyeztetd Munkabizottsag Allasfoglalasa is kifejezte
aggodalmait: ,,[v]arhatd, hogy amennyiben a jogok gyakorldja nem természetvédelmi szervezet lesz, hanem
a hatékony gazdalkodas érdekeit kormanyzd birtokpolitikai intézmény, a viszony meg fog valtozni:
elsddleges szempont lesz a hatékony gazdalkodas, melyhez kiegészitésképpen jarulnak majd a
természetvédelmi szabalyok.” (2015. marcius 24., elérheté az NFFT honlapjarol).

94



A hatérozat felhivja a figyelmet, hogy a P) cikkbdl nem vezetheto le ,,a természetvédelmi
kezelés és a vagyonkezelés egyiittes, ugyanazon szerv altali ellatasanak kotelezettsége”.
(Indokolas, 108. bek.) Tehat az elvi lehetdség megvan arra, hogy az igazgatdsag
természetvédelmi vagyonkezel6i szerepkorét egy masik szerv vehesse at. Adodik a
kérdés, hogy milyen eljarasi garanciak lennének elégségesek ahhoz, hogy a
természetvédelmi feladatok egy vegyes rendeltetésii szervnél is megfeleld prioritassal
érvényesiilhessenek. Nehezen képzelhet6 el, hogy egy dontésében fiiggetlenséget élvezd
szervezeti egységnél alacsonyabb foku 6nallosag elegendd garancia lenne a hatdrozat
érvelése fényében. Igy viszont kérdéses, hogy milyen célszerliségi okok indokolnak egy
0nallo szerv masik szervbe torténd integralasat (annak minden jogi, infrastrukturalis és
logisztikai nehézségeivel egyiitt), ha az integracio feltétele a szerv korabbi dnallésagaval
kvazi egyenértékii pozicio biztositasa.

(if) Miért elégtelen a természetvedelmi kezelés?

A veédelmi szint csokkenése az egyes terilleteken az igazgatdsadgok természetvédelmi
jogkoreinek csokkenésében is megragadhatd. Azokon a védett termeészeti teriileteken
ugyanis, amelyek nem az igazgatésag vagyonkezelésében vannak, az igazgatésagok csak
természetvédelmi kezelést lathatnak el a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torvény 36. § (2) értelmében és a 71/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet alapjan.'” A
természetvédelmi kezelés pedig a természetvédelmi céli vagyonkezeléshez képest joval
kevesebb, a gyakorlati természetvédelem megvalésitasa tekintetében gyengébb
jogositvanyokat foglal magaban.

A természetvédelmi kezelés a jogszabalyi definicid szerint a védett természeti terulet
felmérését, nyilvantartdsat, megovasat, Orzését, fenntartasat, helyreallitasat és
bemutatasét jelenti.'® A természetvédelmi kezel$ csak a miniszteri illetve dnkorméanyzati
rendeletben kihirdetett (n. természetvédelmi kezelési tervekben meghatarozott kezelési
modokat, korlatozasokat és tilalmakat tudja érvényesiteni a kezelése alatt allg terileten.
A természetvédelmi kezelési terveket a jogszabalyi eldirasok szerint legalabb 10 évente
kell feliilvizsgélni, igy azok nem tudnak specifikus eldirdsokat tartalmazni az adott év,
illetve évszak sokszor szélséségesen valtozd viszonyaira (pl.: aszély, tulzott csapadék,
stb.). Mivel a természetvédelmi kezelési terv elkészitése soran az igazgatdsagnak be kell
szereznie az érintett Onkormanyzatok, gazdalkod6 szerepldk ¢és vagyonkezelok
véleményét is,*® az elh(iz6d6 eljaras miatt a természetvédelmi kezelési tervek jelentds
része maig nem kerult kihirdetésre, illetve annak felllvizsgélata elmaradt. Raadasul
jogszabalyi mivolta miatt a természetvédelmi kezelési terv, még ha elfogadasra is kertl
egy adott terllet vonatkozasaban, akkor sem tud mindenre kiterjed6 szabalyozast
tartalmazni, hiszen sziikségszertien tag fogalmakat hasznal. A természetvédelmi kezeld

1771/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 37. §-a szerint a nemzeti park igazgatdsag végzi a védett természeti
tertletek feletti természetvédelmi kezelést.

18 A természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 36. § (2) bekezdése.

19.3/2008. (1. 5.) KvWM rendelet 4.§ (1) bekezdése szerint.
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tovabbd eseti  korlatozasokat kezdeményezhet a  hatosagoknal.’®  Azonban

természetvédelmi kezelés eszkozei mindig kdzvetettek és érdemi, kdzvetlen preventiv
eszkozoket nem jelentenek. Ezért a természetvédelmi kezeld csak utdlagos, reaktiv
eszkozokkel rendelkezik a természetvédelmi beavatkozasok érvényesitésére a védett
természeti tertleten.

A hatérozat e tekintetben igen hatarozottan allast foglal, és rogziti, hogy a fenti jellemz6i
miatt a természetvédelmi kezelés csak kozvetett jellegli, reaktiv és utdlagos fellépést tesz
lehetévé a természetvédelmi célok érvényesitése érdekében (Indokolas 103. bek.), és
ezért egyértelmiien visszalépést jelent a természetvedelmi vagyonkezelés jelentette
védelmi szinthez keépest (Indokolés, 105. bek.).

V. A haszonbérbe adhatd védett tertletek sem vonhatdk el a nemzeti park
igazgatosagoktol

Fontos hozadéka az AB dontésének, hogy nem tesz kilénbséget a haszonbérbe adott és
az igazgatosagok sajat hasznositasaban levd védett foldteriiletek védelme kozott. A
Torvényt megel6z6en kormanyzati kommunikécié féként azzal indokolta a Torvény
szllkségességét, hogy a teriiletek haszonbérbeadasat az NFA mint birtokpolitikai szerv is
el tudna végezni. Azonban a védett természeti terlletek haszonbérbe adasuk esetén is
fontos, hogy a természetvédelmi szempontok megfeleld6 modon érvényesiilhessenek.

A természetvédelmi vagyonkezelés soran ugyanis a vagyonkezeld eszkozbeli kapacitasa
és éléhelyfejlesztési illetve vidékfejlesztési megfontolasai fiiggvényében dont egyes
teruletek haszonbérbe adasardl, és nem a teruletek alacsonyabb természetvédelmi értéke
alapjan Tehat a természetvédelmi célok érvényesitése szempontjabol a sajat
hasznositasban all6 és a haszonbérbe adhatd terliletek természetvédelmi potencialja
kdzott sokszor nem lehet killénbseget tenni.

A Torveny értelmében az igazgatésagok — irasbeli kérelmikre — csak azon korabbi
terlileteik vagyonkezelését kérhették volna vissza az NFA-tol, amelyek ,,jogszabalyban
vagy alapitd dokumentumukban meghatarozott alapfeladataik ellatasat kozvetlendl
szolgaljak”. A Torvény azonban nem ad tovabbi tampontot ahhoz, hogy melyek
tekintend6k az alapfeladatok ellatasat ,,kozvetleniil szolgald” teriileteknek, ezért az
Alkotmanybirosag szerint ,,hianyoznak tehat azok a jogi garanciak is, amelyek kizarjak
azt az értelmezést, amely szerint a haszonbérbe adhaté vedett természeti terlletek
elvonhatdsagat pusztan arra val6 hivatkozassal, hogy azok nem szolgaljak kdzvetlenil
alapfeladataikat.” (Indokolas, 105. bek.)

V1. A P) cikk tartalma: az allam énkorlatozasra koteles

20| asd példaul a Tvt. 41. § (2) bekezdése szerinti jogkoreit is csak a természetvédelmi hat6sag eljarasanak
dtjan tudja érvényesiteni
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A hatarozat dogmatikailag legérdekesebb részei az Alaptérvény P) cikkével kapcsolatos
kijelentések, hiszen a P) cikk az Alaptérvény altal alkotott 0j rendelkezés, amelynek
pontos tartalmardl eddig csak talélgatni lehetett.

A P) cikket az Alkotméanybirdsag dontéen a XXI. cikkel ,egyiitt, egyméassal
Osszefiiggésben” értelmezte (Indokolds, 92. bek.). Ennek az a hatranya, hogy a dontés
leginkabb a P) cikk sz6vegébdl kitlind sajatossagokra hivta fel a figyelmet, azonban azon
tal nem igazan merészkedett. gy rogzitette a hatarozat, hogy a P) cikk az Alkotmany
sajatos alapjogi megkozelitéséhez képest bovitette a kotelezetti kort, mivel a P) cikk
alapjan az allam és mindenki mas is koteles a természeti eréforrasok védelmére,
fenntartasara ¢és a jové nemzedékek szamara vald megdrzésére. Azonban — ahogyan azt
Juhasz alkotmanybir6 kilénvéleményében is alappal hianyolja — a hatarozat e harom
kotelezettség pontos terjedelmér6l illetve tartalmarol hallgat. E korben példaul Juhasz
felveti, hogy a ,fenntartasa” fordulat bizonyos olvasatban akdr a fenntarhatd fejlodés
kotelezettségére is utalhat. Tovabba érdekes perspektivat nyitott volna meg az allamnak a
jové nemzedékekkel szembeni feleldsségének vizsgélata is, amelyre alkalmat adhatott
volna a P) cikk érintettsége, amely kiilon is nevesiti a jovo generaciokat.

A P) cikkel kapcsolatosan a hatarozat hangsulyozza, hogy abban ,,az allami kotelezettség
onall6 szabalyozast nyert és hangsulyt kapott”, utalva arra, hogy az allam
kornyezetvédelmi feladatdnak alkotmanyos kdvetelményeit eddig az egészséges
kornyezethez val6 alapjogbdl lehetett levezetni. Az egészséges kdrnyezethez valo joggal
(XXI. cikk) fennall6 szoros viszonyét az is mutatja, hogy a hatarozat t6bbszor a P) cikkel
kapcsolatosan emliti a XXI. cikkbdl fakado visszalépés tilalméanak kovetelményét (lasd:
Indokolas, 108. és 110. bek.).

Az indokoléasban egy fontos és messzire vezetd megallapitas is talalhaté a P) cikk 6nallo,
XXI. cikktdl fiiggetlen tartalmara vonatkozoéan. ,,A P) cikk alapjan a természetvédelmi
szempontok nem megfeleld érvényesitése hosszutavon jelentkezé karokat illetve
externdlidkat eredményez, amelyek sértik a P) el6irasait” (Indokolas, 110. bekezdés). A
hatarozat elvi éllel mondja ki: , A természetvédelem megvaldsitasa az allam
szempontjabol mindig egyfajta énkorlatozast feltételez” (Indokolas, 110. bek.). Eppen ez,
a mindenkori dllam Onkorlatozdsa lenne a kulcs a jové nemzedékek életfeltételeinek
megOrzéséhez. Csak a most ¢l6 nemzedékek Onkorlatozésa, és a rovidtava, kormanyzati
ciklusokra koncentral6 allami déntéshozatal meghaladasa jelenthetne valodi megoldast
kornyezeti problémainkra.
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