INTERJUK

Balogh Flora:
Egy mindenkiért, mindenki egyért? - Class action Magyarorszagon

A Kormany 2015 januarjaban elfogadta az uj polgari perrendtartas koncepciojat.
Az angolszasz jogrendszerben létezé class action, valamint annak Kkontinentalis
valtozatai, vagyis csoportos kereset atiiltetésének lehetosége is felmeriilt, ami egy
teljesen 1j eljaras lenne hazai jogrendiinkben. Mit Kell errél az eljarasrol tudni, és
hogyan lehetne alkalmazni ez Magyarorszagon? Dr. Udvary Sandorral, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezeté docensével beszélgettiink.

Mit jelent ma a class action, hogyan alakult ki ez az eljaras?

A class action egy Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult, reprezentativ tomeges
perlési eszkoz, amelynek a gyokerei egészen a common law-ba nyulnak vissza. 1848-bol
szarmazik az elsé amerikai dontés, amelyben ilyen tomeges perlési lehetdséget
biztositanak a birdsagok. Hosszu ideig nem volt jelentds gyakorlata, irodalma, de az
1930-as évekre a tomegtermelés, a tomeggyartasok, az iparosodassal dsszefliggd tomeges
balesetek sziikségessé tettek egy olyan eszkozt, ami érdemben is alkalmas arra, hogy
tomeges jovatételt biztositson a polgaroknak. Emiatt a harmincas években megalkotott
szovetségi polgari perrendtartas, az FRCP egy régebbi verzidja mar tartalmazta a class
action-t, ami egy reprezentativ tomeges igényérvényesitési eszkoz. Ezt a hatvanas
években jelentdsen atdolgoztdk a maival kozel azonos formajara, modern formajaban
tehat most koriilbeliil 50 éves a jogintézmény. Ezalatt az 6tven éve alatt Oridsi gyakorlata,
még hatalmasabb irodalma keletkezett az Egyesiilt Allamokban. Rengeteg joggyakorlati,
jogalkalmazési problémaval taldlkoztak alkalmazéasa kozben, aminek kovetkeztében a
2000-es években egy altalanos atalakitason esett at. Mindezek abba az iranyba mutatnak,
hogy az egyébként szamos hatranyos vondassal rendelkezd class action gyakorlatat egy
¢lhetd, alkalmazhat6 gyakorlattd szeliditsék.

Tipikusan milyen sérelmek orvoslasara szolgal? Vannak Kkifejezett iigytipusok,
amelyek esetén alkalmazzak?

Ha megnézziik az FRCP 23. cikkét, akkor azt latjuk, hogy nincsen meghatarozva, hogy
milyen anyagi jogi igényekre érvényesithetd. Ennek ellenére vannak olyan jellemzd
tipusok, amelyekre alkalmazzak. Kozbevetleg jegyzem meg, hogy az amerikai
joggyakorlat ¢és jogrend gyokeresen tér el a miénktdl. Barmennyire is vannak hasonld
romai jogi alapok, mara ez a fejlddés nagyon szétvalt, €s vannak olyan hiatusok, amelyek
az eurOpai szem szamara teljesen megoldottnak tlinnek a 21. szdzadra. Példaul a class
action-t hasznaljak tugynevezett polgari jogi ligyekben, ezek a mi kategériaink szerint
alkotmanyjogi tigyek. Tehat a class action alkalmazasa eléggé jellemzd olyan esetekben,
amikor valamilyen jogszabalynak az alkotmdnyossagat probalja valaki kétségessé tenni.
Gyakoribb azonban olyan esetben, amikor tomeges karokozés torténik. Ez lehet akar
valamilyen ipari baleset, kornyezeti kar, és nem utolsosorban a fogyasztévédelmi
tigyekben is jellemzd. Az ilyen iligyeket azonban nem ugy kell elképzelni, hogy ezek
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egyetlen célja valamilyen termék altal okozott kar tomeges megtéritése lenne, hanem gy
is pl., hogy a megtéveszté reklamok altal okozott sérelem orvoslasara probaljak
hasznalni. Ennek a class action kiilonbozd tipusai adnak lehetdséget. Aminek nagy
gyakorlata van a 60-as évektdl, az ugynevezett antitroszt class action, vagyis a
versenyjogi témaju class action-0k, amiket a kartell-tilalmat megsértd, OsszebeszElo,
arakat rogzité vallalatcsoportok ellen alkalmaznak. Azt tudni kell, hogy az Egyesiilt
Allamokban haromszoros kartérités jar annak, aki magéanjogi karat érvényesiti egy
kartellezd vallalaton. Ha ezeket az egyébként csekély értékii  koveteléseket
meghéaromszorozzak, majd dsszegylijtik dket egy tobbmillids karosulti tomegbe, jelentds
osszegeket érhetnek el. Igy az egyénileg érvényesithetetlen kovetelés érvényesithetd
valik, gazdasagos lesz.

Mik az elonyei és hatranyai a class action-nek?

Az eldénydk és hatranyok szamos csoportositas ala vethetdk. Jelentkeznek felperesi
oldalon, alperesi oldalon, az igazsagszolgaltatas és a tarsadalom oldalan. A felperesi
oldalon hatalmas elénye az, hogy egy egyénileg érvényesithetetlen kovetelést
érvényesithetévé tesz. Ez az alperesi oldalon természetesen hatranyként jelentkezik,
hiszen addig nem kell azzal a kockazattal szdmolni, hogy egy csekély értékii kovetelést
rajta érvényesitenek. Vagyis bizonyos esetekben be kell kalkuldlnia ezt a lehetséges
igényérvényesitést, és nem tudja extraprofitként zsebre tenni az ebbdl a tevékenységbol
szarmazo6 eldnyt. A legegyszeriibb példa a kdrnyezetvédelmi class action. Ugye a legtobb
kornyezetszennyezd nem szamol azzal, hogy az allami birsagokon feliil, amely egyébként
egy lehetséges retorzid, fizetnie kell a kornyezethasznalatért, esetleg maganembereknek
is. Ha erre biztositunk lehetdséget, peres utat, €s ezt hatékonnya is tessziik, akkor ezt is be
kell terveznie a koltségvetésébe: ezzel tudjuk alakitani a kéarokozok jovobeni
magatartasat, a karokozastol vald tartdzkodasra 6sztondzni. Felperesek szamara eldnyods
ez abbol a szempontbdl — és ez mar kifejezetten perjogi elény — hogy egy felperes
aktivitasan tal a tobbi felperes aktivitasat nem igényli. Ez egyébként bizonyos
szempontbol hatranyként is jelentkezik, hiszen a tobbi felperes igy nem lesz érdekelt
ennek a pernek a vitelében, ami viszont az Gigynevezett ,,agency problem”-et veti fel. Az
agency problem (iigynoki probléma) azt jelenti, hogy a felperes és jogi képviseldje
ellendrizetleniil marad, és nem feltétleniil az altaluk képviselt csoport érdekeit képviseli,
hanem a sajat érdekei mentén viszi az egyébként nem csekély jelentdségli pert. Ennek az
alperes oldalan meglep6é modon, de vannak lehetséges eldnyei. Az alperes, ha jozanul
méri fel a kockazatait, akkor esetleg tisztaban lehet azzal, hogy jogsértd tevékenységet
végzett, vagy legaldbbis magas az esélye annak, hogy egy perben megallapitsak azt, hogy
0 jogot sértett. Mindaddig, amig egyesével inditanak ellene pereket, addig mindezen
perek egyes koltségei 6sszeadddnak. Ehhez képest egy fajlagos koltségeldnnyel bir egy
class action, és ez a felperesi oldalon is elény. Viszont ha az alperesnek ezt a fajlagos
koltségeldnyt szintén beszadmitjuk, akkor neki nem kell mar megtériteni az ezzel
kapcsolatos egyedi koltségek Osszegét.

Itt kell megemliteni, hogy a class action egy reprezentativ eszkozt, amelynél egy
reprezentativ felperes a tobbiek nevében perel, a gyakorlatban azonban ez egy gyenge
felperes. Neki a tomeget kellene képviselnie, akiknek — és magéanak is — jellemzden
csekély értékii egyedi kovetelése van. Hatalmas tékére lenne sziiksége ahhoz, hogy egy-
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egy ilyen igényt érvényesitsen, és rettenetesen sok iddre, eréfeszitésre, befektetett
munkara volna ehhez sziikség. Praktikusan ezért az amerikai class action-0k nem ugy
szoktak kinézni, hogy van egy reprezentativ felperes, aki keresztes lovagként felvallalja
az igények érvényesitését, hanem a jogi képviselo az, aki aktiv. Az erre szakositott
igyvédi irodék észlelik, hogy van valamilyen tamaszthaté igény, sét egyes irodalmi
allaspontok megzsarolhatd alperesrdl szolnak, aki valamilyen karokozd magatartast
kovetett el vélt modon. Emellett megvan a kelld tokéjiik és human eréforrasuk, szakmai
tudasuk ahhoz, hogy ezt érvényesitsék, ¢és ezaltal olyan class action-oket is
érvényesitenek, amely végs6 soron nagyon csekély eséllyel rendelkeznek arra, hogy
sikerre menjenek. Mivel azonban — és itt a hatrany — egy class action tétje olyan
hatalmas, hogy egy jozanul gondolkodo, racionalis iizletvezeté nem meri kockdra tenni a
vallalatat, ezért legtobbszor ezek a class action-0k az eljaras korai — a befogadas —
fazisaban egyezséggel zarulnak. Erre mondja azt az irodalom egy jelentds része, hogy a
class action-nek komoly zsarolasi potencialja van. Az biztos, hogy vissza lehet élni vele,
de melyik olyan jogi eszk6zrdl tudunk, amivel ne lehetne visszaélni?

Ezeken kiviil van még egy fontos elény az alperes szamara, hogy tugynevezett ’global
peace’-t, vagyis globalis békét tud teremteni azaltal, hogy egy class actionben
megegyezik. A class action-ok igen jelentds szazalékaban, tobbségében egyezség
szliletik. Az alperes tehat ebben az esetben globalis békét tud teremteni, és elzarja a
felperesek tomegét a tovabbi egyes perinditastol. Példaul akkor volt példaul oriasi
jelentdsége, amikor az azbeszt pereket targyaltdk, amelynek elézménye az volt, hogy az
egyedileg inditott perek a 70-es évektdl 1ényegében megmérgezték, eldugitottdk az
amerikai igazsagszolgaltatast. Perlavinanak is nevezte ezt az irodalom. Az azbeszt-
perekben az egyezség volt az egyetlen eszkdz, amivel ezt meg lehetett oldani.

Tarsadalmi, birésagi szempontbdl milyen elonyokrol és hatranyokrol lehet beszélni?
Birosagi szempontbol az egyik elénye a pergazdasagossag, vagyis tomegesen lehet
elintézni az azonos jogi problémat felvetd, hasonlod tényeket, tényallast tartalmazo
iigyeket. Ugyanakkor van egy hatrany is a birdi szervezet szempontjdbol, nevezetesen a
class action batoritja olyan ligyeknek is a birosag el¢ vitelét, amelyek egyébként
birdsdgon nem jelentek volna meg. Azt tehat vilagosan kell latni, hogy amennyiben egy
tomeges igényérvényesitd eszkozt meghonosit a jogalkotd — és ennek egyik gyakorlati
lehetdsége az, hogy az eddig érvényesithetetlen igényeket is becsatorndzzuk a peres
eljarasba — akkor azzal felbatoritjuk azokat, akiknek eddig csekély értékil igényei voltak,
hogy eddig nem érvényesitett igényeket vigyenek a birdsag elég. Bar ez noveli az ligyek
lehetséges szamat, az én véleményem az, hogy az allamnak van feleldssége a tdmegesen
érvényesithetd igények egyszeriibbé tételéért, mert ezek a feltételezett karok a felperesek,
fogyasztok, kornyezeti karosultak szerint 1éteznek. Meg kell adni a lehetdséget arra, hogy
az igényliket birdsag eldtt érvényesitsék, még akar azon az éaron is, hogy pozitiv
eszkozokkel batoritjuk ezeknek az igényeknek az érvényesitését. Minden egyes pernek
vannak tarsadalmi koltségei, amelyeket nem a felperes vagy alperes fizet meg, hanem a
tarsadalom, amelyekhez tigymond a tarsadalom hozzajarul. Ugyanakkor, ha valamilyen
igény érvényesitetlen marad, annak szintén vannak tarsadalmi koltségei, ugyanis
karokozo magatartasra batoritja az alpereseinket, a karokozokat. A class action-nek van
egy nagyon fontos hatasa, ez az igy nevezett elrettent6-hatas. Ez pedig a mar emlitett
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kalkulaciéval fiigg Ossze, mely szerint magatartdsahoz hozza kell rendelnie, bele kell
szamitani azt is, hogy ezentul érvényesiteni fognak rajta tdmegesen ilyen igényeket.

Vannak olyan esetek, amikor az érintett személyek kore hatalmas, rengeteg embert
érint egy-egy ligy. Hogyan hatarozhato meg ilyen esetekben a személyek kore?

A mellimplantatumok kortil volt egy hatalmas botrany par éve, amelyek hasadtak, mivel
gyenge anyagbol késziiltek, és amikor hasadtak, karcinogén anyag tadvozott beldliik.
Nagyon sok ¢érintett volt, aki ennek a plasztikai mutétnek vetette ald magat.
Meghatarozhatd ezeknek a kore? Ha lehataroljuk ezeknek a személynek a korét, opt-out
esetében semmire nem kell varakoznunk, hanem megprébaljuk az alperes adatai alapjan
meghatarozni, hogy hany személyrél van sz6. Ha az Egyesiilt Allamokban megindul egy
per, attol a pillanattél kezdve a feleket, igy az alperest olyan egyiittmiikddési
kotelezettség terheli, amit mi igen idegennek tartanank. Az alperesnek kérés nélkiil oda
kell adnia a felperesnek olyan adatokat, informaciokat, adatbazisokat, és mas
bizonyitékokat, amiket a felperes adott esetben nem is igényelt (an. discovery). A
felperes pedig ezeknek a dokumentumoknak a birtokdban alakitja a sajat perét. Persze a
felperesnek is kell bizonyitékokkal eléallni, de nyilvanvaloan a szamara ez egy nagyon
elényds folyamot. Opt-out esetén az alperes altal kozolt adatokbol és kotelezden
kozlendo adatokbol fogjuk korvonalazni azt az érintett ligycsoportot, amire nézve
egyezséget kotiink, vagy itéletet varunk. Ha megvan az a személyi kor, amire Ugy
gondoljunk, hogy ez ki fog terjedni, akkor megkoétjik az egyezséget a személyek
tavollétében, akiket megprobaltunk a lehetdség szerint az alperes nyilvantartdsai szerint
személyesen vagy hirdetmény Utjan értesiteni. Ha megsziiletett az egyezség, akkor olyan
feltételek teljesitése mellett lehet a kartéritésért jelentkezni, ami igazolja, hogy ¢ valoban
karosult volt. Példaul egy meghatarozott idOpontrdl fel tud mutatni egy szdmlat, amin
szerepel a mellimplantatum betiltetése.

Erre azt mondjak, nem tart itt a magyar tarsadalom. Es mi lenne, ha efelé haladnank?
Jomagam a nagyobb értékii, vagy akar a par ezer forintot is meghalad6 fogyasztasi cikkek
szamljat elteszem: ez egy egyszerli, alakithaté fogyasztdoi megszokas. Raadasul
manapsag mar nem kell feltétleniil a fogyasztonak rendelkeznie bizonyitékkal, hiszen ha
bankkartyaval fizetett, akkor rendelkezésre 4ll a bizonyiték errél valamilyen
adatbazisban. Ez technikailag nagyon konnyen hozzarendelhetd, jogilag persze meg kell
oldani, hogy az alperesnek az érdekében nem allo bizonyitasban kozre kell mitkddnie.
Tehat sokkal kdnnyebben azonosithaté egy csoport ma mar informatikai eszkozokkel,
mint évtizedekkel ezeldtt volt.

Persze visszaélésekre is van példa. Konkrétan megtortént az Kalifornidban — ami
egyébként a melegagya ezeknek a sokszor visszaélésszerli pereknek —, hogy egy autokkal
kapcsolatos tomeges perben, ahol Gtezer fogyasztd volt hozzévetdlegesen érintett, az
egyezség utan alig 8 kupont vettek igénybe a kibocsatott 6tezerbdl. Ennek ellenére az
tigyvéd az egymillié dollart meghaladé munkadijat érvényesitette az alperes altal képzett
alapbol. Ez egy kétségtelen diszfunkciondlis alkalmazésa a class actionnek, ami ellen az
amerikaiak is harcolnak.
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Hogyan nézne ki a csoport képzése egy opt in rendszerben? Ott eldre kell igazolni a
feleknek, hogy a feltételek megfelelnek. Mar a csatlakozas esetén is igazolnom kell, hogy
ram ezek érvényesek, példaul egy részvény felmutatisaval. Magasabb szervezési
koltségei vannak, ugyanakkor valosziniileg a dogmatikai tisztasag, kiilonosen is a perbeli
rendelkezési jog, mint alapjog tiszteletben tartdsa miatt mi sem fogjuk tudni mashogy
megoldani ezt.

Az angolszasz tipusu jogrendszerekben, ahogy emlitette, viszonylag hatékonyan
miikodik a class action. Viszont lehet-e ezt integralni egy kontinentalis
jogrendszerbe, illetve van-e mar ra példa?

Van. Az Eurdpai Unioban jelenleg folyik egy jogalkotési tevékenység, ez a collective
redress intézménye. Ennek egy érzékelheté alapfeltevése, hogy a kozOs
igényérvényesités barmilyen lehet, csak ne olyan legyen, mint az amerikai tipusu class
action. A hatranyok fényében, amelyeket én is az elébb emlitettem, és azon intések
fényében, amelyeket tobbszor kaptam az amerikai kollegakkal, kutatokkal, birokkal valo
beszélgetés soran, ezeket nem lehet félvallrol venni, féleg egy olyan multinacionalis
felelosséggel rendelkezd jogalkotonak, mint az Eurdpai Unio. Egyes tagallamokban
azonban mar szintén bevezettek hasonlokat. Anglidban, ami ugye angolszasz jogrend
alapitdja, van reprezentativ perlekedési eszkoz, valamint az tigynevezett GLO, a group
litigation order is 1étezik. Ez 6sszefogja a mar meginditott pereket, és mintegy egyesitési
eszkozként miikodik. Portugdlidban van szintén reprezentativ eszkdz. Danidban, a
Skandinav orszagokban szintén meghonosodott a jogintézmény. Egy masik érdekes
példaként Franciaorszagot lehet emliteni, ami kollektiv igényérvényesitd eszkozt
honositott meg a tavalyi, tavalyel6tti év folyaméan, Olaszorszdghoz hasonléan. Ezek
kozos jellemzdje, hogy a gyakorlatban kevéssé miikddnek, az ilyen perek szdma nem
magas. Nem értek el arra a hatékonysagi szintre, mint az amerikai tipusu class action. Ez
nem biztos, hogy nagy baj, tekintve, hogy az amerikai tipusu class action-nek megvoltak
a hatranyai is.

Arra is van példa, hogy az elrettentés tulzott fokdra is eljuthat egy bizonyos igény
tekintetében a jogrendiink. Ez nem Onmagaban a class action-hoz kapcsolddik,
altalanosabb kérdés, pl. az orvosi feleldsség kapcsan. Vannak olyan tagallamok az
Egyesiilt Allamokban, amelyekben az orvosok mar figyelembe veszik azt, hogy az adott
allamban van-e feleldsséget kizard vagy korlatozo rendelkezés, és ha nincs, akkor nem
telepednek le, nem gyakorolnak ott orvosi tevékenységet. Ugyanigy, az egyes Eurdpai
Uniés tagdllamok kozott verseny van a jogrendjiik tekintetében is. A verseny
szempontjabol nyilvanvaldan hatranyos lesz az, ha egy tulsdgosan jol miikodd tomeges
igényérvényesitd eszkdz van valamelyik orszdgban, mert az az ipari érdekek szdmara
sértd. Erdemes figyelembe venni azt, hogy amikor a collective redress—szel
kapcsolatosan az Uni6 elkezdte a jogalkotdst, rengeteg valasz érkezett egyetemi,
akadémiai berkekbél, illetbleg ipari érdekeltektél, stake holder-ektél. Es az ipari
érdekeltek egytdl egyig a végsokig tiltakoztak az ellen, hogy hasonld eszkozt
bevezessenek az Unidban. Nyilvan az ilyen tiltakozasoknak van egy racionalis indoka.
Arra legtobbszor viszont nem adnak vélaszt, hogy mi legyen helyette, ami kevésbé terhes
szamukra, de az altalam mar jelzett eldnydket érvényesiti.
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Hadd emlitsek még két fontos példat. A holland kollektiv igényérvényesitési eszkoz egy
nagyon ¢érdekes eszkoz, ahol kizarolag egyezségkotésig lehet vele reprezentativ kollektiv
igényérvényesitést véghezvinni. Amennyiben azonban egyezséggel nem zarul le, igy mar
birosagi Uton tdmeges igényérvényesitésre nincsen mod. Ezt szdmos irodalmi allaspont
kritizalja, mert a karhoztatott zsaroldsi potencidl hianyzik beléle. Ugyanakkor viszont
latni kell, hogy a holland eszkéz miikddik, de az én megitélésem szerint leginkabb azért,
mert az alperesi vallalatok, a tdmeges jogsértok szamdara biztosit egy nagyon eldnyos
kornyezetet arra nézve, hogy globalis békét tudjanak teremteni a jogsértettekkel szemben.
A német példa a magyar kodifikacidban is szolgalhat mintaként. Ez a német dogmatika
igényességre jellemzd modon, azzal 6sszhangban egy olyan megoldast alkalmaz, ami
Osszeférhetd a kontinentalis és a német tipusu polgéri eljardssal Ebbdl talan az is
kovetkezik, hogy a miénkkel is Osszeegyeztetheté lenne. az Gn. KapMuG., vagyis
értékpapirjogviszonybol szarmazé igények teszt-eljarasa, amely targyi hatalyaban ezekre
az igényekre korlatozott. Ha teszteljards irdnti kezdeményezést nyujtanak be, akkor a
birésag megvizsgalja, hogy indokolt-e. Ha indokolt, és minimum 0sszesen tizen
csatlakoznak ehhez a teszteljarashoz, akkor ebben az eljarasban fogjak eldonteni az adott
Osszefiiggd tényanyagot és jogalapot. Amikor megsziiletik a kozds dontés, amely
egyébként végigmegy a kell6 jogorvoslati forumokon, akkor ennek a jogereje ki fog hatni
a tovabbi hasonld — a teszt-itélet megsziiletéséig felfiiggesztett — eljarasokra, és azokat
egyedi perben tovabb targyaljak, de immar a teszteljardsban sziiletik dontés az
alapkérdésre, amely példaul a jogellenesség kérdésére kihat. A Deutsche Telekom
részvényeivel kapcsolatos visszaélések miatti eljarasok a 2000-es évek elején kezdddtek,
¢s még mindig nem zarultak le. Mindazonaltal mar mas értékpapirral kapcsolatos
visszaélések miatt is kezdddnek természetesen perek, tehat hasznaljdk az eszkozt a
jogalkalmazok, és egyre inkabb bejaratodik, alkalmassa valik rendeltetésére. 2012-ben
egyébként jelentdsen Aatalakitottak, és egyszerlibbé tették példaul a hozzd valo
csatlakozast. Tehat a kezdeti hibait kezdi levetkézni, éppen ez jelzi azt, hogy
valosziniileg inkdbb fog tudni mintdul szolgalni egy magyar jogalkotasban, mint a
szivemnek kedves, de téliink jogi megoldasaiban tavol allo class action.

Mir elfogadta a Kormany az uj polgari perrendtartas koncepciojat. Milyen
lehetéség van arra, hogy Magyarorszagon is legyen egy ilyen kollektiv
igényérvényesitési eszkoz?

A Kormany is, de a Kodifikaciés FoObizottsag és SzerkesztObizottsag is kifejezett
igényként fogalmazta meg azt, hogy sziilessen kollektiv igényérvényesitési eszkoz. Itt
van egy terminoldgiai probléma, amire hadd hivjam fel a figyelmet. Az Eurdpai Unids
eszkozt, a collective redress-t magyarul kollektiv jogorvoslatra forditottak. Ez egy stlyos
tévedés, forditasi hiba. Igazabol sokkal alkalmasabb erre a kollektiv igényérvényesités,
mint terminologianak a hasznalata. Magyarorszagon tehat szintén indokolt a kollektiv
igényérvényesités bevezetése. A Harsdgi Viktoria professzor asszony elnoklete alatt
munkalkod6 albizottsdg nagyon alaposan korbejarta ezt. Ebben a bizottsagban a
hivatasrendek koziil tobbek is részt vettek. A munka soran funkciondlis megkdzelitést
alkalmaztunk az Elndk asszony vezénylete alatt, abban a tekintetben, hogy nem kivantuk
kifejezetten egy vagy masik jogrendnek a mintajat lemasolni. A class action beillesztése
a kontinentalis gyokeri magyar jogrendben a lehetetlenséggel lenne hataros, még ha
akarnank is, mégpedig azért, mert annak a miikodéséhez sziikséges feltételek azok abban

29



a tarsadalmi rendben, a jogrendben, a perlekedés kulturaban adottak, és nem is feltétlentil
elonyosek még ott sem. Ott is kiizdenek azzal, hogy a visszaé¢léseket megprobaljak
visszaszoritani.

Miért nem lehet integralni a mi jogrendszeriinkbe?

A birdi rendszeriink gydkeresen mas, nincs eskiidtszéki rendszer, és ami még fontosabb,
hogy nem biztos, hogy a civil tdrsadalomnak az érettsége megvan hozza. Az Egyesiilt
Allamokban van egy kifejezetten a tisztességes class action-nel foglalkozo civil
szervezet, a Center for Class Action Fairness, amely tamogatasbol és mas forrasbol azzal
foglalkozik, hogy a tavollévo felpereseket és azok érdekeit egy-egy eljarasban képviselje
sziikség esetén. Ezzel csokkenti azt a hatranyt, mely szerint a felperes és az ¢ jogi
képviseldje, sokszor mintegy magara hagyja a tavollévo felpereseket, és a sajat érdekeit,
nyilvanvaldéan az {igyvédi munkadijban jelenlevo sajat érdekeit képviseli. A birdsagok
altal nem kell6 moddon ellendrzott egyezségeket vizsgéalja, és az eltulzott ligyvédi
munkadijak mérsékléséért, vagy mas torvénysérto feltételek mérsékléséért avatkozik be
az eljarasba. Ehhez nem biztos, hogy megvannak a magyarorszagi tarsadalmi feltételek.
En hiszek az igazsagszolgaltatasban, amely felkészithet6 egy ilyen kihivasra. Mas kérdés,
hogy az Ujdonsagtdl a jogéaszok altalaban huzoédoznak. A jogaszi konzervativizmus egy
ujdonsag eldl elzarkozik, még inkabb egy olyan eldl, ami ujszerti, hatalmas munkaval fog
jarni. Ezzel egyiitt hiszek abban, hogy a jogaszi hivatasrendek fel fognak tudni erre
késziilni és alkalmazni fogjak azt. Egyes tigyvédi irodak mar most ugrasra készen allnak,
fajlokba gytijtogetik azokat az eseteket, amelyek felvethetik azt, hogy tomeges
igényérvényesités esetén, mondjuk példaul fogyasztdi jogsértésnél valamilyen igényt
érvényesitsenek. Ehhez egy jol miik6do rendszert kell majd Iétesiteniink.

Milyen mintak meriiltek fel a kodifikacios munka soran?

Attél mindenképpen elzarkézott az Elndk asszony, hogy egy meghatarozott orszag
mintdjat alkalmazzuk, és ebben csak egyetérteni lehet vele. Inkabb a funkcionalis
megkozelitést alkalmaztunk, nevezetesen az eljaras céljat, menetét, az egyes eljarasi
eszkozoket, amelyek ezek eldrelenditését segitik. Probaltuk megvizsgdlni az egyes
mintakat, hogy ott hogyan oldjdk az adott eljarasi 1épéshez kapcsolodd, vagy eljaras
intézményéhez kapcsolodd problémaékat, és amikor ugy lattuk, hogy valami elméleti
szempontbol megfeleldnek tlinik, akkor azt megprobaltuk abba az adott Iépésbe
beilleszteni. Meg kell probalni a funkcionak, az adott eljarasi intézménynek leginkabb
megfeleld eszkozt megtaldlni, és azt illeszteni a magyar jogrendbe, figyelembe véve a
magyar jogrend eljarasi hagyomanyait is. Itt azonban arra ra kell mutatni, hogy a magyar
jogrend ebbdl a szempontbdl kevés, mondhatni semmi hagyomannyal nem rendelkezik.
Viszont egy kollektiv igényérvényesitési eszkdz mintegy ratelepedne a meglévo
perrendre, ¢és alkalmaznd annak példaul az egyezséggel, perkoltséggel, hatarozattal
kapcsolatos szabalyait. Tehat akkor, mikor megalkotunk egy kollektiv igényérvényesitési
eszkozt, azt kell latnunk, hogy az nem loghat ki teljesen a perrendiinkbdl. A
funkcionalitasat ahhoz kell igazitanunk, hogy a perjogi keretekbe még beilleszthetd
legyen.
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Nemrég rendeztek egy konferenciat,' ahol Dr. Varga Istvan az eléadasaban
erdteljesen hangsilyozta, hogy a kontinentalis hagyomanyokkal, illetve az altaluk
elképzelt szabalyozasi iranyvonallal az all 6sszhangban, ha a felek rendelkezési jogat
minél jobban szem elott tartjak, és a rendelkezési jog messzemené védelme mellett
foglalt allast. Példaul az amerikai rendszerben felvazolt opt-out rendszer mennyire
fér ossze a rendelkezési joggal?

Elészor, hogy sokkoljam az olvasokat, az amerikai rendszerben harom altipusa van a
class action-nek. Az els6 kett6 kotelezo, és csak a harmadik az, ami opt-out, vagyis, hogy
egyaltalan lehet6séget ad a kilépésre. Persze az elsd tipust kotelezot jellemzden az
altalunk alkotmanyjoginak tekinthetd esetek, példaul jogszabalyok alkotmanyossagi
kifogasolasa korében hasznaljak, a masodik pedig az injunctive class action, ahol
monetaris marasztalds nincs, tehat nem pénzfizetésre, hanem valamilyen magatartasra
fognak kotelezni. Kotelezhetnek példaul arra, hogy azt a kijelentést, hogy egy bizonyos
mogyorokrém az egészséges reggeli része, ne haszndlja a fogyasztokkal szemben —
tényleges példa! A fogyasztdi class action-nél sikeriilt elérni azt a hatalmas eredményt,
hogy a fogyasztokat félrevezetd kifejezést melldzze, és hasznalja példaul tgy, hogy az
egészséges reggeli része lehet mas tapanyagok mellett. Ez furcsanak tlinik a mi
szemszOglinkbdl, de ha jobban belegondolunk a fogyasztéi tdrsadalomba, akkor azt kell
latnunk, hogy Eurdpaban tomegével sértik meg ezeket a szabalyokat, és ezeket kizardlag
az allam érvényesiti. Mivel jar ez? Hogy az allam korlatozott eréforrdsai és akarata
ezeknek a szabalyoknak az érvényesitésére mindig hagy egy komoly jogsértdi réteget.
Hogyha egy kollektiv igényérvényesitési eszkozt adunk erre, akkor lesznek olyan
emberek, jogaszok, akik ezeknek az érvényesitését fel fogjak vallalni, és ezzel tarsadalmi
hasznot is hajtanak, nyilvanvaldan a sajat pénziigyi eldnyiik reményében.

Azt hinnénk, hogy az amerikaiak nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a mialtalunk
rendelkezési jognak aposztrofalt intézménnyel. Ez tévedés, mert ignoralja azt a tényt,
hogy amerikaiak ugyanazon birdsagi rendszeren belill egyben alkotmanybiraskodast is
folytatnak. Az Amerikai Szovetségi Legfelsé Birosag szamos esetben foglalkozott a class
action alkotmanyossagaval, annak is az eljarasi lenyomataval, az adekvat képviselet
elvével. A tavollevd feleknek adekvat képviseletet kell biztositani. Amennyiben a
reprezentativ felperes és az & jogi képviseléje nem alkalmas arra, hogy megfeleld
képviseletet biztositson a pert sajat nyilatkozatokkal nem akar6 feleknek, akkor a birosag
lecserélheti a jogi képvisel6jét. A birosag rendelkezhet Gigy, hogy a class counsel, azaz
osztalyos jogi képviseld nem alkalmas arra, hogy ellassa ezt a képviseletet, ilyenkor az az
ligyvéd, aki az egészet kezdeményezte, ki lesz zarva az eljarasbol adott esetben.

Az Amerikai Szovetségi Legfels6 Birdsdg szdmos alkalommal utalt arra, hogy
mindenkinek joga van az egyéni perinditas feletti kontroll fenntartdsdra. Ez a mi
terminologiank szerinti rendelkezési jog, amit Ok a ’control over the litigation’
kifejezéssel illetnek. De abban az esetben, hogyha ezt mintegy negativ rendelkezési
jogkeént érvényesitjiik, és azt mondjuk, hogy mindenkinek megvan a joga ahhoz is, hogy
ne inditsa meg az adott pert, akkor az emberek jelentds része nem fogja meginditani az

! Dobos Zoltan, Hegediis Zsofia, Nagy Gergd: Az ij Polgdri Perrendtartis — Konferencia a vdrhaté
ujitasokrol. Lasd: http://www.arsboni.hu/ujpp-konferencia.html (Letdltve: 2015.09.10).
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eljarast. igy ugyanott vagyunk, ahonnan indultunk, mely szerint a tomeges jogsértét nem
rettentjiik el a jogsértéstol, nem lesz akar tudataban annak, és végképp nem szamol azzal,
hogy felelésséget kell vallalni a tdmeges csekély jogsértései miatt.

A német megoldas dogmatikailag tiszta: megkivanja az egyéni perinditast, ill. a mar
meginditott egyéni pereknél a teszt-eljaras meginduldsa esetén lehetévé teszi a kilépést.
Altaldnossagban: ha meg is inditjak az akaratom nélkiil adott esetben az eljarast egy
meghatarozott csoportra nézve, mindaddig, amig megvan a lehetéségem egy hozzam
kétségtelentil eljuttatott felhivas alapjan kilépni ebbdl a perbdl, akkor én nem latom azzal
kapcsolatban a problémat, hogy ennek a pernek az eredményébdl részesiiljek. Szerintem
ez az opt-out rendszer a rendelkezési jogot kielégitené. Ennek ellenére egyet kell értenem
azzal a konszenzusos véleménnyel, amiben osztjuk a Varga professzor altal felvetetteket.
A mi eljarasjogi hagyomanyaink, ideértve az alkotmanyjogi hagyomanyainkat és
eljarasjogi hagyomanyainkat is — barha az én megitélésem szerint néhany ponton taldn
Htulvédenek” —, mégis a mieink, védendd értékeink. Az alkotmanyos rendelkezési jog
tartalma nagy hagyomanyokkal biro fogalom, illetdleg alapelv, amelyet a hatékonysag
jegyében sem csorbithatunk ki teljesen.

Melyik rendszer lenne alkalmasabb Magyarorszagon, az opt-in, vagy az opt-out?
Osszefiigg ez mas perjogi intézményekkel?

Azt kell latnunk, hogy az opt-out rendszer — sajnalatomra — nem alkalmas arra, hogy
Magyarorszagon meghonositsak. Ha megnézziik a collective redress-szel kapcsolatos
ajanlast, az azt mondja, hogy fészabaly szerint a bejelentkezésen, tehat az opt-in-en
alapuld rendszert kell miikodtetni, kivéve, hogyha a jogalkotd6 megindokolja, hogy
valamilyen egyedi koriilmények miatt egy opt-out rendszert is lehet alkalmazni. Tehat az
Eurépai Unié nem mondja, hogy teljesen kizart, csak azt mondja, hogy ne ez legyen a
foszabaly. Ebbdl nekem az kovetkezik, hogy alkothatunk és alkothatnank opt-out
rendszert.

Mi az értelme az opt-out rendszernek? Minek kell bajlodni vele, ha egyszer rendelkezési
jogelvi megfontolasai azok az opt in felé sodornak minket? Ez igazabol egyszeri
pénzkérdés, a csoportszervezésnek a koltségei kiillonbozdéek az opt-in és az opt-out
rendszer esetében. Az opt-out-ndl a csoport szervezése abbol all, hogy feltlinik egy
reprezentativ felperes és az 6 jogi képviselje. A jogi képviseld azt allitja, hogy szerinte a
csoport lehatarolhatd foldrajzilag, térben, idében, személyileg. Meghatarozza a
paramétereket, amellyel definidlhaté az adott csoport, példaul a Borsod-Abatj-Zemplén
megyében lakd 18-49 év kozotti felndttek csoportja, akik valasztodjoggal és allando
lakohellyel rendelkeznek: 6k lennének az osztaly a tagjai. Ez egy még bizonytalan
konturvonalt, de véges csoport, amely szervezési koltsége ennyi volt: absztrakt modon
meghataroztam, hogy mi ez a személyi kor. Ezek utan a szervezéshez persze hozzdadodik
az adminisztrativ koltség, vagyis mindenkit ki kell értesiteni. Az Egyesiilt Allamokban
ennek a koltségét megprobaltak raterhelni az alperesre, ez nem sikeriilt és ndlunk sem
sikeriilne; vagyis adott esetben ez nyilvanvaldan a felperesnek és az 6 jogi képviseldjének
a terhére fog esni. De a Iényeg az, hogy a koltségek nyilvan joval csekélyebbek, mintha
azt feltételezziik, hogy ugyanigy lehataroljuk a csoportot, majd dket egyesével értesitjiik,
¢s megprobaljuk rabirni, hogy csatlakozzanak a csoporthoz. Ez a csoportképzés
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szociologiajabol fakad. Ha valaki kap arrdl egy értesitést, hogy egy adott csoportban
kizarélag elényoket szerezhet, ahogy a class action-ben elvileg ez a helyzet, akkor nincs
indoka arra, hogy kilépjen a csoportbdl. Viszont hogyha egy olyan értesitést kap, hogy
beléphet egy perbeli csoportba, azonban az azzal jaré koltséget az ¢ fejére esd részek
tekintetében esetleg viselnie kell(het), olyankor kevés érdeke szol amellett, hogy
belépjen.

Magyarorszagon egyrészt az Unid ajanlasa miatt, €s a perjogi hagyomanyaink miatt sem
tudunk majd eltekinteni a ,,vesztes fizet” perkoltségviselési elvtdl. Persze vannak
kivételek a perkoltségviselés szabalyai alol is, de ezt valoszinlileg nem tudnank
beszuszakolni oda. Ennek az eredménye az lesz, hogy a felperesnek egy fokozott
veszéllyel kell szembenéznie, nevezetesen vagy egyénileg (ha reprezentativ felperesrol
van sz6), vagy pedig ha csoportrol van szo, amelyet képeztiink, akkor viselnie kell egy
pernyertes alperes koltségeit. A pernyertes alperes ezzel pedig zsaroldsi pozicioba kertil,
mégpedig azzal, hogy felhajtja az ésszerli és indokolt koltségeit. Ezt azért kdnnyebben
megteheti egy vallalat, elég az, ha egy jogtanacsos helyett negyvenet alkalmaz, és azt is
tudja mondani, hogy ez indokolt volt, hiszen nagy kockazattal nézett szembe. Ez egy
darwini tanuldsi processzus. Azok az tigyvédek, akik ezzel fognak foglalkozni, nagyon
hamar ra fognak jonni erre, és fogjak értékelni ezeket a kockdzatokat.

Varhatoan a kollektiv igényérvényesitési eszkdznek akkor lesz tere és igazi gyakorlata,
ha az pénzbeli marasztalasra is irdnyulhat, ezért egy-egy ilyen pernek a meginditasa és
vitele szigoruan racionalis dontés eredménye lesz. Az érzelmi kérdéseknek, mint példaul
egy csaladi viszonyban, vagy akar egy ingatlannal kapcsolatos viszonyban is akar jelen
van, nem lesz helye. Ezek a dontések szigorian pénziigyi alapon fognak megsziiletni. En
abban hiszek, hogy a perinditasra képes és alkalmas személyeknek pénziigyileg vonzova
kell tenni ezt az eszkozt, kiilonben nem mernek majd belemenni. Ennek nem feltétleniil
felel meg a pervesztes fizet elve, ez valosziniileg arra fogja inditani a felpereseket, hogy
csak olyan pereket inditsanak meg, ahol talbiztositjdk az O pernyertességiiket.
Ugyanakkor viszont azt latnunk kell, hogy ez 0Osszhangban &ll az Eurdpai Unid
szandékaval, mely szerint inkabb kevesebb kollektiv igényérvényesitést engedélyezziink,
mintsem alaptalanokat. Ez egy jogalkotdi valasztas, hogy ki mellé tessziik le inkabb a
voksot: a fogyasztok mell¢, vagy az ipar mell¢.

Ha jol latom, nem csak a birodi szervezetrendszernek kell atalakulnia a csoportos
kereset bevezetése esetén, hanem mas jogaszi palyaknak is. Magyarorszagon eléggé
elterjedtek a kisebb iigyvédi irodak. Vajon ok is tudnanak vinni ilyen iigyeket?

Az biztos, hogy egy magyar osztalyos keresetnél, ha szabalyozzuk ezt, nem nézne ki jol,
ha azzal inditanank, hogy piackorlatozd eszkozként a kis ligyvédi irodékat kizarjuk
beldle. Magyarorszagon jelen vannak azok az amerikai, illetve nyugat-eurdpai gyokerti
nemzetkozi ligyvédi irodak, amelyek rendelkeznek a human erdforrdssal, tudassal,
tapasztalattal, kapcsolatrendszerrel, és nem utolsdsorban tékével, hogy ezeket az ligyeket
minden probléma nélkiil tudnadk vinni. A kérdés inkabb az, hogy ki akarjuk-e zéarni a
kisebb magyar iigyvédeket errél a piacrél? En annak tudnék oriilni, hogyha nem zarnank
ki, és mindenkinek helye lenne a nap alatt. A masik oldalrdl viszont biztositani kell a
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megfeleld képviseletet, vagyis a magyar terminologia szerint a felperesek célszerli és
megfeleld képviseletét.

Az elsd kérdésre valaszolva azonban: igen, a magyar jogaszi hivatdsok gondolkodésat —

mar akik ezzel fognak foglalkozni — biztosan at fogja alakitani az intézmény, barmilyen
mintan is alapuljon az.
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