Kiss Balazs:
,A tobbségi demokracia nem jogallami kategoéria” — Interju Holl6 Andrassal

A hazai alkotmanybiraskodas kevés olyan személyiségét ismerjiik, aki az
Alkotmanybirésag sziiletésétol fogva beliilrél szemlélhette és alakithatta a testiilet
tevékenységét. A testiilet fiiggetlenségérol és hataskorirdl a mult eseményeit kotetbe
foglalo Hollo Andrassal beszélgettiink.

On az Alkotmanybirésag fennallisanak 25 évébol 23 évet toltott a testiilet
kotelékében. Megannyi emlék fiizi az alkotmanyvédelmi szerv miikodéséhez. 2005-
ben adott interjuiban, arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen tervei vannak
Lhyugdijas éveire”, azt a valasz adta, hogy tervez egy konyvet, amelyben az
Alkotmanybirosagon eltoltott éveit foglalja majd ossze. 2005 utan még 8 termékeny
évet toltott el a testiiletben. Igy hosszan kellett varnia a konyv megirasira. A konyv
elkésziil, cime az ,,Alkotmanyjognak asztalanal. Az Alkotmanybirosag beliil
nézethdl.”, amelyben alkotmanybirdoi tevékenységét foglalja ossze. Errol
beszélgetiink.

Az otlet, hogy irnom kellene egy konyvet, ez mar 2005 elétt is megfogalmazodott
bennem. A konyv stilusarol, tartalmarol nagyjabol megvolt a hatarozott elképzelésem, a
kérdés mar csak az volt, hogy mi legyen a cim. Aztan késébb az is megsziiletett. Talan
egy interjuban is megfogalmaztam, hogy ha egyszer irok egy ilyen tartalmu konyvet, az
Pet6fi Sandor ismert sorara fog rimelni. A cim ,,az Alkotmanyjog asztalanal” lesz. A
konyv vazlatat tobbszor is elkezdtem irni, még egy eldszot is irtam, utalva Petdfire.
Végig ott volt az irdasztalomon, tobbszor eldvettem, majd eltettem, de a cim végig
megmaradt. Nagyon o6riilok, hogy a HVG-ORAC megtisztelt azzal, hogy egy ilyen szép
konyv megsziiletett.

Van-e jelentésége annak, hogy a fétitkar poziciojabol késziilt a konyv boritéjan
lathato kép?

Ez a kiado koncepcidja volt. Tobbnyire ebbdl a nézdpontbol fotéztdk az
Alkotmanybirdsag teljes iilésének termét, arr6l nem is beszélve, hogy a ,.csepp alaka
asztal” az évek soran fogalomma valt. A képen pedig lathato az altalam csak az
»Alkotmanybirosag tengelyének” nevezett Osszeko6td vonal az fotitkar és az
Alkotmanybirdsag elndke kozott, szimbolizalja a testiilet miikodtetését mind érdemben,
mind technikailag.

Ahogy On a konyvben is, én is kezdeném a torténet elején. Hogyan Keriilt az
Alkotmanyt elokészito kodifikacios bizottsagba?

Az egyetem utan a FOvarosi Foiigyészségen kezdtem gyakorlati palyam, majd elég koran,
29 évesen a Legfobb Ugyészségre keriiltem, ami annak idején nagydolognak szdmitott.
Benjamin voltam és ez egy kis fesziiltséget okozott nekem. Kilényi Géza a honom ala
nyujt €s onnantdl évtizedeken keresztiil szakmai kapcsolatunk téretlen volt. Ezt kdvetden
atkeriiltem az Allamigazgatasi Szervezési Intézetbe, ahol & igazgatohelyettes volt.
Késébb az akkori igazsagligyi miniszter, Kulcsar Kalman felkérte 6t

64


http://hvgorac.hu/konyvek_csoport/alkotmanyjog_csoport/az_alkotmanyjognak_asztalanal_kiadvany
http://hvgorac.hu/konyvek_csoport/alkotmanyjog_csoport/az_alkotmanyjognak_asztalanal_kiadvany
http://hvgorac.hu/konyvek_csoport/alkotmanyjog_csoport/az_alkotmanyjognak_asztalanal_kiadvany
http://hvgorac.hu/konyvek_csoport/alkotmanyjog_csoport/az_alkotmanyjognak_asztalanal_kiadvany

miniszterhelyettesnek, az j Alkotmany szakmai el6készitésére és iranyitasara. Mikor
elkezdte Osszeallitani a csapatat, megkinalt egy nagyszerii lehetdséggel, melyet én
orommel vallaltam. Igy kertiltem az Alkotmany-el6készité Kodifikacios Titkdrsagra.

Hogyan lett az alakuld Alkotmanybirosag fotitkara? Torekedett-e a fotitkari
kinevezésre? Szeretett volna egyaltalan az Alkotmanybirésagon dolgozni?
Mindenképpen. Amikor Kilényi Gézaval az Allamigazgatasi Szervezési Intézetben
idonként a kis pihendidében leiiltiink beszélgetni, mindketten arr6l abrandoztunk, hogy
kellene egy alkotmanyvédelmi intézmény Magyarorszagon, lehetdleg egy
alkotmanybirosag, ahol igen komoly szakmai élmény lenne dolgozni. 1983-ban sziiletett
egy alkotmanymodositas, amelynek eredményeként egy alkotmanyvédelmi szerv, az
Alkotmanyjogi Tanacs keriilt felallitasra. Kilényi Géza ennek a tandcsnak tagja lett.
Nekem mar ekkor minden vagyam az volt, hogy ennek az intézménynek a titkara
lehessek, szamomra ez csodalatos feladatnak tlint. Ez a vagy akkor természetesen irredlis
volt. Néhany évvel késobb, mikor mar formalddott a minisztériumi €s a Kerekasztal
targyalasok sordn az Alkotmanybirdsagrol szo6ld torvény, akkor 6 eleve gy szamolt,
hogy ¢én is az Alkotmanybirdsagra megyek dolgozni. Két személy neve meriilt fel
fotitkarként, végiil én lettem az. Nagyon lelkes fotitkar voltam. Szamomra rendkiviil
fontos volt, hogy az Alkotmanybirésag miikodésének szakmai-igazgatasi feltételeit
biztositsam, ¢és a kozvéleményt tajékoztassam az Alkotmanybirdsdg munkdjarol,
feladatairol. A hat évig tart6 fotitkari megbizatasom minden napjat élveztem.

Konyvében igy fogalmaz: ,,az én Alkotmanybirosagom az 1989. évi XXXI. és
XXXII. torvényeken alapuléo és mikodo Alkotmanybirosag, az Alkotmanyt
modosito 2010. évi CXIX. tv., illetoleg az 1989. évi XXXII. torvényt moédosité 2010.
évi CXX. torvény hatalybalépéséig”. Miért érzi ugy, hogy a 2010 utan létrejott és
miikodé Alkotmanybirésag mar nem az Oné, miben valtozott meg a testiilet?
Fenntartassal fogadtam az Alkotmanybirdsdg atrendezését. Nem értettem egyet az
Alkotmanybirosadg hatiskorének a szlikitésével. Nem tudtam magaméva tenni azt a
megoldast, hogy a paritdsos jelolobizottsagi modell helyett a mandatumardnyossag
alapjan keriilt sor az alkotmanybirak jelolésére. Ezen kiviil az 11 stratégiai koncepcioval
sem tudtam azonosulni. Nevezetesen azzal, hogy az alkotmanybirdsagi tevékenység
hangstlya elmozdult az igazsagszolgaltatas felé. A barki altal inditvanyozhato
alkotmanybirdsagi eljaras radikalis lesziikitése, az actio popularis kiiktatasa is olyan
valtozas volt, amelyet indokolatlannak tartottam. Meggy6zddésem szerint a testiilet
korabban igen hatékonyan és jol miikodott. Nem vitatom el, hogy a tizendt fére novelt
Alkotmanybirdsag is tud szinvonalasan tevékenykedni, de én a korabbi modellt tartottam
jonak. Ezért hangsulyoztam, hogy a konyvem a hasz évig miikddé Alkotmanybirdsag
1étrejottével €s mikodésének egyes mozzanataival kivan foglalkozni.

A hatalom oszthatatlansaganak elmélete szerint a népszuverenitas megtestesitéje az
Orszaggyilés. Az elméletet vallok nem fogadjak el az Alkotmanybirdosag létét,
aktivistaként értelmezik megnyilvanulasait. Ma is léteznek ilyen Kritikai
allaspontok? Mennyiben nyilvanult meg ez a 2010-es alkotmanyozas idején az
Alkotmanybirésaggal szemben?
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Az Alkotmanybirdsagon belill is van ilyen allaspont, amely inkabb 2012 utén rajzoldédott
ki. Ez abban fogalmazodik meg, hogy a szuverén Orszaggyllés, a tobbségi demokraciat
megtestesitd torvényhoz6 hatalom nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon az
Alkotmanybirdsag és az Orszaggyiilés viszonyaban. Egyszertibben fogalmazva: 15 ember
nem lehet szuverén, 1igy a szuverén hatalom figyelembevételével kell
alkotmanybiraskodni. Ez egylittmiikodést jelent az alkotmanyos szervek kozott, amit
kiilonbozoképpen lehet értelmezni. Az egylittmiikdodés kaphat olyan értelmezést is, hogy
a testiilet onmérsékletet tanusit az torvényhozo hatalom javara. Alldspontom szerint a
tobbségi demokracia nem jogéllami kategoria, az alkotmanyos tobbség jelenti a jogallami
kategoria tartalmat. A csak tobbségi dontéssel az alkotmanyossagi szempontok hattérbe
szorulhatnak. A szuverén dontést tiszteletben kell tartania mindenkinek, az
Alkotmanybirdsagnak is. Az Alkotmanybirdésagnak azonban alkotmanyos felhatalmazasa
van, hogy a szuverén altal megalkotott normakat alkotmanyossdgi szempontbodl
feliilvizsgalja. Nagyon nehéz megmondani, hogy mi az az Onmérséklet, ami az
Alkotmanybirésagot sziikségszertien kell, hogy motivalja a tdrvényhozas kontrollja
soran.

A 2010-es alkotmanyozas soran a kétharmados, ij neviikon sarkalatos torvények
szama nem csupan nott, de alapvetéen mas targykorokben szabalyoznak.
Konyvében igy fogalmaz: , A kétharmados torvényhozas kozjogi rangja,
alkotmanyos funkciéja a napi politika eszkozévé silanyult...”. On szerint mit kell
sziikségszeriien kétharmados tobbséggel szabalyozni és mit érdemes?

Ez egy nagyon izgalmas kozjogi probléma mind a mai napig. Annak idején a
kbzjogaszok egy részének az volt a hatarozott allaspontja, hogy igazabdl nincs is sziikség
kétharmados torvényekre. A differencialtabb megkozelités nyilvan az volt, hogy vannak
olyan torvényhozasi targyak, melyek alkotmanyos legitimitdsanak erdteljesebbnek, szinte
az Alkotmannyal rokonnak kell lennie. A rendszervaltas utan ezeknek a torvényeknek
széles skalaja alakult ki. Az 1990-es Alkotmany modositas leszlikitette ezeknek a
torvényhozasi targykoroknek a korét, ugyanis a tulzd kétharmados torvényhozas,
gyakorlatilag eliminalja a Kormany felelésségét, igy a végrehajtdo hatalom nem tudja
felelosséggel ellatni feladatat. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal is értelmezési
segitséget adott. Az értelmezések kimondtdk, hogy csak kétharmados tobbséggel
lehetséges az adott torvényhozasi targynak, az err6l szolo torvényeknek a meghozatala,
tovabba azok lényeges tartalmanak modositasa és kiegészitése. A nem lényeges tartalmak
akar egyszerli torvényhozasi targyak is lehetnek. Allaspontom szerint kétharmados
targykoroknek kell lennie az alkotmdnyos alapintézményekre vonatkozé torvényeknek,
gondolok itt az Alkotmanybirdsagra, az Onkorményzatokra, a birdsagokra, az
ligyészségre, az Allami Szamvevészékre.

Ennek fényében, ugy gondolja, hogy egy tulzo kétharmados torvényhozas
megkotheti egy kés6bbi kormany kezét barmilyen tekintetben?

Alapvetéen. A kormanyzo partok elnyerték a mandatumok kétharmadat és ez egy
kiilonleges kozjogi helyzetet eredményezett. Ez egy magyar adottsag €és ezzel tudni kell
banni. A politikai hatalom alkotmanyos kultardjanak fontos része kell legyen, hogy ezt a
kétharmados dominanciat a kedvezményezett politikai eré hogyan gyakorolja, értelmezi
kormanyzati tevékenységében. Alaki alkotmanyossagi szempontbol nyilvanvald, hogy ez
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a felhatalmazas — leegyszerlsitve — azt jelenti, hogy a kétharmados tobbségnek csak
alkotmanyos korlatja van, azon belil minden megteheté, a jogrendszer és az
allamszervezet radikalis atalakitdsa egyarant. Ha viszont abbol indulok ki, hogy miért
sziiletett meg valamikor a mindsitett tobbség elve, akkor mas szempont, példaul az
onmérséklet is figyelembe vehetd. A mindsitett tobbség — eredeti — funkcioja, hogy
sz¢lesebb legitimitas keriiljon az adott, nagy jelentdségli parlamenti dontések mogeé. A
mindsitett tobbség elve szerint, ne csak a kormanyzatot uralo, jellemzden egyszerii
tobbség szavazatardnya dontson, hanem ebben a dontésben az ellenzéknek is legyen
szerepe. Amennyiben a kormanyzé erd uralja a mindsitett tobbséget, ezt a kizardlagos
,uralast” csak az alkotmanyossagi kultara relativizalhatja, amely a jogalkotas
folyamatabol a konszenzualis demokracia elvét eleve nem zarja ki.

Az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elnokét az
Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval valasztja
meg. Korabban ez nem igy volt. On szerint mennyiben sériil ez altal a testiilet
politikatol valé fiiggetlensége? Tobb  helyen hangsilyozta, hogy ,az
Alkotmanybirosag autonom modon kivan és fog donteni”. Emellett a nem
kismértékii politikai befolyasolasi szandék mellett valtozni fog-e az
Alkotmanybir6sag viszonya a politikahoz?

Ez az 1 valtozés is beletartozik abba keretbe, ami a konyv eldszavéban gy hangzik,
hogy ,,az én Alkotmanybirésagom”. Az Alkotmanybirésag mindig is azon az allasponton
volt, hogy az Alkotmanybir6sdg autondmiajanak lényeges garancidjat, az elndokvalasztast
nem szabad elvenni az Alkotmanybir6sagtol. Korabban is volt ilyen elképzelés, errdl irok
is a kdnyvemben. Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontot mindig hatdrozottan ellenezte.
Ez a wvaltozds az Alkotmanybirosag politika altali érintettségét mindenképpen
megnovelte. EzEért ma sem értek egyet ezzel a szabalyozassal.

Solyom Laszlo erosen biralta az Alkotmanybirdosagot, hogy nem allt ki kell6
hatarozottsaggal az alkotmanyossag védelmében. Egy interjuban arra a kérdésre,
hogy mit tett volna ezekben az idokben a testiilet elnokeként, azt a valaszt adta:
,nagyon remélem, hogy lemondtam volna”. On szerint ilyen helyzetben mit tehet
egy alkotmanybirosag és On, mint a testiilet egykori elnéke mit tett volna?

Nagy dilemma, hiszen a lemondas az elsd és a legtisztabb moralis reflex. S6lyom Laszlo
is ugy fogalmazott, hogy ,,remélem lemondtam volna”. A lemondason tul minden mas
megoldas tulajdonképpen egyfajta praktikus megkozelités. Az embernek meg kell
fontolnia, hogy utana kik jonnek, milyen testiilet fog felallni, milyen alkotmanyossagi
zlirzavart idézne eld €s hogy vajon melyik a jobb megoldas, egyfajta relativ hatassal
tovabbmiikodtetni a testiiletet vagy lemondani. Valdéban nehéz kérdés. Valoszintileg azon
tal, hogy hatarozott véleményt nyilvan megfogalmaztam volna, kifejtettem volna az
allaspontomat ¢és arr6l is igyekeztem volna meggyézni a teljes iilést, hogy egy
kozleményben fogalmazzuk meg a testiilet allaspontjat és tiltakozzunk ezzel a
megoldassal szemben, nem mondtam volna le.

Elofordul, hogy az Alkotmanybirdsag késedelmeskedik egy-egy dontéssel. Sokak

szerint ez Kkezelhetd lenne hataridok bevezetésével, amelyek koziil jelenleg is
talalhatunk néhany hataridét, példaul amikor az Alaptorvény az elozetes
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normakontroll eljarashoz 30 napos hataridét rendel, ismételt inditvany esetén pedig
10 napon beliill kell dontenie a testiiletnek. Mennyiben Kkorlatozza az
Alkotmanybirosag fiiggetlenségét a hataridészabas?

Ez korabban is felmeriilt mar. Akkor az Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy hataridoket
nekiink ne szabjanak meg, mert ez sziikségszerlien az Alkotmanybirésag fiiggetlenségét
korlatozd megoldas lenne. Ennek az Alkotmanybirdsag az elsé években hangot is adott,
hogy nem tartja Osszeegyeztethetonek a fiiggetlenséggel, hogy kvazi ligyintézési
hatarideink legyenek. Mikor elnokként az ligyhatralékaink feliilvizsgalatat megkezdtem,
azért éreztem, hogy az is hozzatartozik a jogadllamhoz, az Alkotmanybirdsag
felel6sségéhez, hogy az inditvanyokat a leheté optimalis id6n beliil forditsa vissza érdemi
dontés formajaban a kozvélemény, a politika, a tarsadalom és az allampolgar felé.
Véleményem szerint a fent emlitett hataridé tulajdonképpen a jogallami folyamatok
dinamikéja érdekében sziiletd, ha ugy tetszik iligyintézési vagy eljardsi korlat, sokkal
inkabb a pozitiv szféraba tartozd megoldas, sem mint a birdi fliggetlenséget sértd
korlatozas.

Az Alaptérvény elfogadasaval megsziint az actio popularis intézménye. On szerint
mennyiben helyettesitheti a valédi alkotmanyjogi panasz és az ombudsmani
kezdeményezésre indult eljaras az actio popularis megsziinésével keletkezett tirt?
Csak nagyon mérsékelten. Az actio popularis jo intézmény volt, hiszen nagyon sok igen
fontos alkotmanybir6ésagi dontés, ennek alapjan sziiletett. Ilyen volt példaul a
kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi kontrolljanak sziikségességét megallapité vagy a
személyi szam hatarozat, hogy csak kettdt emlitsek. Az actio popularist meg kellett volna
hagyni ¢és ligyvédkényszerhez kotni, ahogy az Alkotmanybirdsag ezt kordbban tobbszor
is javasolta. Tisztelem az ombudsmant és biztos nagyon sokat tesz az allampolgarokért,
de nyilvanvald, hogy az actio popularist nem tudja kivaltani.

Tobb helyen is ugy fogalmaz, hogy ,,a jogallam kulturajahoz hozzatartozik, hogy az
alapintézmények miikodésérél a parlament megfeleloen gondoskodik”. Ezt az
Alkotmanybirosag fennallasa soran alkotmanybiro valasztas tekintetében tobbszor
is elmulasztotta a Tisztelt Hiaz. Ma is minusz egy fovel miikodik a testiilet. De vajon
alkotmanyos mulasztasban van-e az Orszaggyiilés és ez megallapithato-e, akar az
Alkotmanybirdésag sajat kezdeményezésére indult eljarasban?

Ez akkor lett volna igaz, ha az Alkotmanybirdsadg létszdma — az alkotmanybirdk
megvalasztdsanak elmaradds miatt — lecsokkent volna a teljes iilés hatarozatképessége
ala. Egy ilyen hatarozatot viszont csak teljes iilés hozhatna meg, aminek igy mar nem
lenne hatarozatképessége, tehit ez egy patthelyzet. Onmagaban a teljes iilés
hatarozatképességét nem veszélyeztetd alkotmanybird valasztas elmaradasa, csak nem
alkotmanysértd parlamenti mulasztas. Kényvemben ezzel a problémaval is foglalkozom.

Milyen a tervei vannak nyugdijba vonulasaval? Balogh Elemér birétarsa szerint On
még szellemi alkotdereje teljében van, szamithatunk hasonlé konyvekre a
kozeljovoben?

Az egyetemmel feltétlen szeretném tartani a kapcsolatot. Hogy lesz-e még egy konyv, az
a jovo zenéje. Valdban gondolkozom egy masik konyvon is, amely szintén az
Alkotmanybirosagrol szélna. Az alkotmanybirdi gondolkodasrdl, a teljes tilések olykor
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szenvedélyes vitait visszaadd torténetekrél. Sok szubjektiv élmény, de ezek nagy része
ugy vélem megmaradnak egyszemélyes torténetnek. Ugyanakkor arra is gondolok, 0ssze
lehetne allitani egy tanulmanykdtet az elmult harminc, negyven évembdl, az
,Allamjogbol a jogallamig” cimmel. Mindenesetre, ha késziilne egy konyv, publikalhato
kézirat, 6rommel venném a HVG-ORAC befogadé nyilatkozatat.

On fétitkarként, ahogy konyvében is fogalmaz ,,vitrualis alkotmanybiroként”, majd
alkotmanybiroként 1996-tol, illetve kilenc éves megbizatasanak lejarta utan 2005-t6l
2013-ig, szinte az dsszes alkotmanybirésagi hatarozat sziiletésénél jelen volt. Ha jol
tudom 634 alkotmanybirosagi hatarozatnak volt el6ado biraja. Vannak olyan
ominozus hatarozatok, amelyekre visszagondolva ugy érzi, hogy mégis kellett volna
parhuzamos indokolast vagy kiilonvéleményt irnia? Minden leadott szavazataval
elégedett?

Minden olyan hatarozathoz irtam kiilonvéleményt, ahol Ggy éreztem, hogy feltétlen meg
kell, hogy szolaljak. Ha ugy éreztem, a kiilonvélemény olyan sokat nem ad hozza a
hatarozathoz, akkor hallgattam. Ebbdl a szempontbdl mindig azt volt az alldspontom,
hogy ott, ahol nem lehet hallgatni, csak ott irtam kiillonvéleményt. Ezért tudom vallalni
az Osszes hatdrozatomat ¢és kiillonvéleményemet.

Elnokként hogyan vezette az Alkotmanybirosagot? Solyom Laszlohoz hasonléan,
aki a lathatatlan alkotmanyt tartott inkabb szem elott, vagy Németh Janoshoz
hasonldan, aki inkabb a széveghez kivant hii maradni? Sikeriilt-e megvalositania
kezdeti elgondolasait?

Amikor friss elnokként a televizioba meghivtak, ugyan ezt a kérdést feltették: milyen
Alkotmanybirdsag lesz a Solyom-féle vagy a Németh-féle? Akkor kiss¢ szerényteleniil
azt a valaszt adtam, hogy Hollo-féle lesz. A két és félévi elndkség igen rovid id6. Ez alatt
igazan komoly, jelentds elnoki munkéat végezni, csak mérsékelten lehet. A testiilet
vezetésével kapcsolatban Ggy gondoltam, hogy az Alkotmanybirdésagnak, az Alkotmany
védelmezdjének az Alkotmany kereteit nem tallépve, de nem is til merev processzualista
felfogassal kell tevékenykednie. Szandékomban allt a hatralék feldolgozésa, az
Alkotmanybirdsag ,.ellustuldsanak™ megakadalyozasa. Az volt az allaspontom, hogy
elészor is kasszat kell csindlni, 4t kell néznie minden alkotméanybironak a kosaraban 1évo
igyeket €s a régebbi iigyeket eldvenni, tovdbba ha az Alkotmanybir6sdg mar egyszer
targyalt egy tigyet, akkor azt nem szabad elengedni, miel6bb vissza kell hozni a teljes
iilésre. Ennek érdekében mindig, amikor lezartuk a vitat, el6szor is dsszefoglaltam a
kialakult teljes tilési allaspontot, majd megkérdeztem az eldadd alkotmanybirdt, hogy
mikor hozza vissza az tlgyet targyaldsra. Ebben volt egyfajta sikerélményem,
megmozdult az Alkotmanybirésag ¢és elég sok hatralékot feldolgoztunk, az iligyek
targyalasanak a folyamatossaga igy garantdlva volt. De azt ismételten csak hangsulyozni
tudom, hogy a két és fél év rovid. Ot évet elndknek lenni, az mar egy hatékonyabb
lehetdség, a sajat koncepcid, az egy€niség megjelenitésére a teljes iilési munkaban.

Manapsag is divatos az alkotmanybirakat két klasszikus kategoria ala sorolni. Ilyen
az alapjogi aktivista és a parlamenti torvénybarat, textualista, ezek mellett pedig
Pokol Béla maga alkotta kategoriaja ,,az alkotmanyt veszélyeztetéo alkotmanybiré”,
gondolok itt tanulmanyara, melyben igy fogalmaz: ,néha az alkotmany
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veszélyeztet6ivé maguk az alkotmanybirak valtak”. On a 23 év tavlataban a
képzeletbeli ,;szamegyenesen” hol helyezné el magat? Erezte-e valaha, hogy
veszélyeztetné az Alkotmanyt, illetve az Alaptorvényt?

Lehetséges, hogy bizonyos aktivizmus része volt a munkamnak, de meggyd6zodésem,
hogy mérsékelten voltam az, de mereven texualista sem. Az alkotmanyt veszélyeztetd
alkotmanybiraskodas, azt jelenti Pokol Béla értelmezésében, amikor az
Alkotmanybirosag az alkotmanyt talértelmezi és atlép az alkotmany normahatardn. Az
alkotmanybiraskodasnak egyik legkényesebb teriilete, az alkotmany absztrakt
értelmezése. Itt a felsé hatar az alkotmanybiré onmérséklete. Ugy érzem, hogy sosem
vittem a teljes iilés elé olyan tervezetet, amelyben tal kivantam volna 1épni az alkotmany
szOvegén vagy egy olyan aktivista értelmezést kivantam volna elfogadtatni, amely a
tobbség szerint mar tulajdonképpen contra constitotionem értelmezés lett volna. Ha most
sajat alkotmanybir6sagi munkamra gondolok, ugy érzem, hogy a hataron beliil maradtam,
nem voltam az alkotmanyt veszélyeztetd alkotmanybiro.

Az Alaptorvény meghatarozza az Alkotmanybirdsag értelmezési kereteit az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében. Ezzel kapcsolatban vajon normativ ereje
van-e a preambulumnak és a torténeti alkotmany vivmanyainak?

Van normativ ereje, volt rd eset, amikor az Alkotmanybirdsag hivatkozott a
preambulumra. A torténeti alkotmanyra az Alkotmanybirdsag kordbban nem hivatkozott,
de intézménytorténeti visszatekintésre talalunk példat. Az Alaptorvény hatalybalépése
utdn is van olyan hatarozatunk, ahol a torténeti alkotmanyra hivatkozassal adunk
intézménytorténeti attekintést. Ilyen volt példaul a birdk nyugdijazasaval kapcsolatos
hatarozatunk. Adott esetben az Alkotmanybirdsag érvelését kozjogtorténeti elemzéssel is
alatdmasztani szakmailag mindenképpen helyénvalonak tartom.

A negyedik Alaptorvény-mddositassal az alkotmanyozo hatalyon Kkiviil helyezte az
Alkotmanybirosag osszes olyan hatarozatat, amely az Alaptorvény hatalybalépése
elott keletkezett. Ez nem csak tobb tizezer oldalt érint, hanem egy olyan dogmatikat,
amelyet a testiilet tobb mint két évtized alatt munkalt ki. Mi lehetett a célja az
alkotmanyozonak? Egyaltalan hatalyon Kkiviil helyezhetok-e a testiilet hatarozatai?
Beszélhetiink-e a lathatatlan alkotmany megsemmisiilésérol?

En ezt egy kisszerii politikai manSvernek tartottam. Egy jogallamon nevelkedd politikus,
aki tiszteli az alkotmanyt és az alkotmanyossagot, ilyet nem tesz. Antall Jozsef soha nem
iktatott volna be ilyen tételt az Alaptorvénybe. A ,lathatatlan alkotmany” szimbolikus
kifejezése azt jelenti, hogy olyan alkotmédnyos értékekrél van szd, melyek az
alkotmanyjog torténeti fejlodése soran kialakultak és ezeket valtozatlanul 6rizni kell. Egy
2013-es alkotmanybirdsagi hatdrozatra kell utalnom, amely az Alaptorvénynek itt
hivatkozott tételére reagdlva fogalmazta meg, hogy az europai és hazai alkotmanyjogi
fejlédés, az Alkotmanybirosag hiisz éves precedenseinek, dogmatikai alapvetéseinek a
figyelembevétele nem zarhato ki az Alaptorvényen alapuld alkotmanybiraskodasbol sem.
Abban az esetben pedig, ha az Alkotmanybirdsag altal értelmezett alkotmanyos
normatartalmak €s az Alaptorvény pozitiv szabalyai koherenciaban vannak, akkor azokat
figyelembe kell venni, akkor is, ha ezek az Alaptdrvény el6tti hatarozatokban keriiltek
megfogalmazasra. Nem kell nagyon kimiivelt kozjogasznak lenni ahhoz, hogy az ember
felismerje az azonossagot a korabbi és a hatalyos alkotményi normak kozott, és ha erre a
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rendelkezésre, amely szinkronban 4ll a korabbi alkotméanyos rendelkezéssel mér van egy
1994-es értelmezés, akkor annak nyilvan irdnyadonak kell lennie a hatalyos alkotmanyi
norma értelmezésének esetében is. Hozzateszem, hogy az Alkotméanybirésagnak mindig
van lehetdsége korabbi dontéseinek feliilvizsgalatara, precedensétdl valo eltérésre, de
ilyen esetben egy hatarozott tobbségi allasponttal kell azt megindokolnia.

Konyvében, amikor a kiilonb6zé koncepciokrdl ir, amelyek az Alkotmanybirdsag
hataskorét szabalyoztak volna, gy fogalmaz, hogy az egyik koncepcio
wvaltozatlanul az  Orszaggyilés hataskorében hagyta a  torvényhozas
alkotmanyossaganak végleges mindsitését”. Elképzelheté-e az, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsit egy torvényi rendelkezést és ezt
késobb az alkotmanyozé valamilyen iiton-médon beemeli az Alaptorvénybe? Ennek
fényében On lehetségesnek tarja-e az alkotmanymédositas, vagy esetlegesen az
Alaptorvény alkotmanybirésagi feliillvizsgalatat?

Amikor az Alkotmanybir6sag hoz egy hatarozatot, kimondja, hogy egy torvény, torvényi
rendelkezés alkotményellenes ¢és erre a kormanyzat ugy reagal, hogy az
alkotmanysértének mindsitett torvényi rendelkezést felemeli az Alaptorvénybe, ezt nem
tartom Osszeegyeztethetonek a jogallamisaggal. Azt is mondhatndm, hogy ilyen esetben
alkotmanysérté norma lesz az Alkotmany, Alaptérvény része. Kétségtelen, hogy egyszer
1990-ben volt egy ilyen eset, amelyre hivatkozott is a FIDESZ frakcidvezetdje.
Nyilvanval6, hogy ez Oonmagaban egy rossz, a jogallammal G0ssze nem egyeztethetd
kormanyzati magatartas volt és nem lehet erre egy kovetkezd hasonld esetben
védekezésiil hivatkozni. A hatalmi dgak megosztasdnak politikai és erkolesi tartalma,
ahogy azt Bibo Istvan megfogalmazta, azt jelenti, hogy a hatalom ténylegesen alaveti
magat az ,,0nmaga helyessége” feletti itélkezésnek. Ha az alkotmanyozo6 felhatalmazast
adott az Alkotmanybirosagnak a torvények alkotmanyossagnak vizsgalatira ¢és
megsemmisitésére, s ha a testiilet 0gy itéli meg, hogy az adott rendelkezés
alkotmanysértd, akkor ezt tudomasul kell venni. Abban az esetben, ha a Parlamentnél
maradna a végso kontroll, az relativizalna az alkotmanyvédelmet. A ,,kézjogi szkandert”
az Alkotmanybirdsag dontésével szembeni offenziv politikai fellépést jogallamellenesnek
tartom, amit a Kormany 2010 utdn nem egyszer alkalmazott. Az alkotmany
alkotmanyossagat hatarozott allaspontom szerint, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja,
aktiv hataskore e tekintetben nem lehet. Az alkotmanyozasi eljaras alkotmanyossaganak
vizsgalataban viszont, az Alkotmanybirdsadgnak szerephez kell jutnia. Ezen kiviil pedig az
Alkotmanybirdsagnak adott esetben ¢élnie kell egy ugy nevezett ,,szignalizacids”
alkotményvédelmi fellépéssel. Az Alkotmanybirosag feladata ugyanis, hogy tiikrot
tartson a kormanyzat elé, de elsd sorban az alkotmanyoz6 hatalom elé, ha az
alkotmanyban anomaliat észlel. Ezt az ellentmondast a testiiletnek jeleznie kell. A jelzés
utén a feleldsség az alkotmanyoz6 hatalomé.

A halidlbiintetés  dontéssel kapcsolatban  rengeteg  kritika érte az
Alkotmanybirosagot. Sokan ugy fogalmaztak, hogy ezt a dontést nem az
alkotmanyossag orének, hanem az Orszaggyiilésnek kellett volna meghoznia, ezzel a
dontéssel tullépte hataskorét a testiilet. Ugyanakkor sok ilyen jellegii dontési helyzet
jelent meg a testiilet elott az évek soran. Mondhatjuk-e azt, hogy az alkotmanyozoé a
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hazassag fogalmanak meghatarozasaval és annak alaptorvényi rogzitésével elvett
egy ilyen lehetoséget az Alkotmanybirésagtol?

A halélbiintetés alkotmanyellenes voltat az Alkotmanybirdsag az élethez vald abszolut,
tehat korlatozhatatlan alapjog értelmezésével alapozta meg. Véleményem szerint az
Alkotmanybirosag nem Iépte at a hataskorét. Konyvemben egyébként részletesen
bemutatom a hatarozat teljes tilési vitdjanak részleteit. A masodik kérdésére a valaszom
az: itt nem arr6l van sz6, hogy az alkotmdnyoz6 egy konkrét alkotmanybirdsagi
hatarozatra reagalva emelte be a rendelkezést az Alaptérvénybe. Az Alkotmanybirdsag az
¢lettarsi kapcsolat tekintetében mondta ki, hogy ez az egynemiiek esetében is egy
alkotmanyosan korrekt ¢életkozosség. Az Alaptorvény elébe ment egy olyan
alkotmanyértelmezésnek, amely esetleg kimondta volna, hogy az azonos nemiiek
¢letkozossége is hazassaggal azonos védelemben részesitendd. Megjegyzem, hogy ilyen
értelmezés a korabbi testiiletben sem kapott volna tobbséget.

Elofordul, hogy olyan panasz érkezik az Alkotmanybirdsagra, amely pénziigyi
targyd torvény alkotmanyellenességét vélelmezi, ugyanakkor nem hivatkozik a
panaszos az emberi méltosag sérelmére, holott a testiilet ebben az esetben az
Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseinek korlatozasa ellenére foglalkozhatna
érdemben a beadvannyal. Tul terjeszkedhet-e az Alkotmanybirdsag a beadvanyon,
amennyiben valésan az alkotmanyossag sérelmét észleli? Lehetségesnek tarja, hogy
az emberi méltosagra hivatkozva a testiilet minden esetben Kkiiiresitse a hatarkor
korlatozo alaptorvényi rendelkezéseket és érdemben vizsgalja a gazdasagi targyu
torvények alkotmanyossagat?

Nyilvanvaldan lesznek is ilyen kiterjesztd értelmezések. Ha az inditvany nem tartalmazza
az emberi méltosagra valo hivatkozast, de az kikovetkeztethetd, az inditvany tartalmabol
a testiilet feltehetéen befogadja az inditvanyt. Az azonban mindig izgalmas kérdés és az
lesz a jovOben is, hogy az Alkotmanybirdsag mennyire lesz, ha gy tetszik liberalisan
nyitott vagy szigorubb befogado.

Osszességében bizakodé az alkotminyossiag és az alkotmanybiraskodas jovojével
kapcsolatban? Még van hova elére. Erre utal Balogh Elemér konyvéhez irt
ajanlojaban is, amikor azt allitja, hogy ,,a honi alkotmanybiraskodas mibenléte még
jocskan formaldodik a jelenben is, tehat csupan kezdeti szakasza zarult le”, amelyrél
a kotetben olvashatunk.

Nem vagyok pesszimista. Nyilvanvaloan egy mas alkotmanybiraskodast tapasztalok,
mint amilyet megéltem fotitkarként és birdként. Szeretnék optimista lenni. Sélyom
Laszl6tol koleson kérem a ,,remélhetdleg” kifejezést: valaszom ezért az, hogy remélem,
lehetek optimista az alkotmanybiraskodas jovoéjét illetden. Oriilnék annak, ha az
Alkotmanybirdsag és a kovetkezd Alkotmanybirésagok az elsd husz év mentalitasabol,
filoz6fi4jabol valamit megdriznének.
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