arspon

MAKK JANOS
A kett6s allampolgarsagi
szabalyozas értékelése eurdpai
kontextusban
SzaLBOT BALAZS
Az alkotmanyi eljarasjog
sziikségszertiségérol
SiMONYI NELLI Z1TA
A hatékony szerz6désszegés
WEIDINGER PETER
Elektronikus pert hoz az 1;
esztendo

lll. évfolyam, 2015/4. szam ars boni jogi folydirat « arsboni.hu



Kiadja a Stadium Intézet
Budapest, Akadémia utca 11. mfsz. 3/A
stadiumintezet@gmail.com
arsboni@arshoni.hu
ISSN 2064-4655

Felelds szerkeszto:

Orban Endre

Szerkesztok:
Dobos Zoltan Rokob Balazs
Kallai Noéra Szabd Tibor Zsombor
Klemencsics Andrea Szentgali-Toth Boldizsar
Kocsis Gergd Szalbot Balazs
Matyas Ferenc To6th Moénika
Milankovich Andras Toth Péter
Molnar Benedek Trombitas Moénika
Nagy Gergd Weidinger Péter

Németh Marton



TARTALOMJEGYZEK

ELEMZESEK .ooioiiieiieiieiseeseeseesseessses sttt 3
Makk Janos: A kettds allampolgarsagi szabalyozas értékelése eurdpai kontextusban3
Szalbot Balazs: Az alkotmanyi eljarasjog szlikségszerliségerol ...........coovvvviiniinnnnns 8
Szalbot Balazs: Jogallamisag mint Alaptorvényben biztositott jog........ccccevvviivrennne. 17
Simonyi Nelli Zita: A hatékony szerz8déSSZegeés ...........covvriiiniiiiiniciiiiiieseee e 26
Weidinger Péter: Elektronikus pert hoz az 0j esztend®.............ccoocvvviiiiiiiienineenns 32
LAW AND AR TS ittt sttt sttt et e s e saeeneeaneenteenne s 35
Gonczi Gergely: The Big Short, avagy A nagy dobas.........cccccevvviiiiiiiiiieicce, 35
Orban Endre: Jog és dokumentumfilmek ............ccoccooiiiiiiiii 42
Orban Endre: Bir6 ur, ez itt az igazsag? Nem kérem, ez itt az {télet............cceeverneenne. 44
HERCZEGH GEZA NEMZETKOZI JOGI EMLEKEREM ...ccoooovrvrnrrnrnnnne. 46

Klemencsics Andrea - Orban Endre: A ,Nyelvpolitika és nyelvi sokszinliség az
Eurépai Unidéban” cim{ palyamii a Herczegh Géza Nemzetkozi Emlékérem uj

(0 D= V0) o o - VPRSP 46
Klemencsics Andrea: Az anyanyelv hasznalata, mint presztizskérdés az Eurdpai
Unidban - Interju Lancos Petra Leaval............cccooiiiiiiiiiiii e 48
Kallai Noéra - Toéth Moénika: Valdéban pozitiv diszkriminaci6 a roma
kisebbségvédelem? - Interju Szalai Anikoval ..........ccocoviiiiiiiiii 52
INTERJIUK cooiiiiiiiiies i 62
G. Szab¢ Daniel - Kallai Nora: A valasztottbirosagon nem kell kiizdeni a korrupcié
L] 1= o TP 62
Nagy Gerg6 - Szabo Tibor Zsombor: ,Mindenki érdeke érvényesiilhet ugy, hogy a
MASIKE NEM CSOTDUL” ..o 67
Rajnai Anna Eva: Csalddi vallalkozasok generaciévaltdisa - bukas vagy
hagyOMANYLEIEIMEES? ... .eiiiiiiii et e e 76
Weidinger Péter: A légi utasok jogai — avagy hogyan nyerjiink pert a Lufthansa ellen
........................................................................................................................................... 83
PALY AZAT oottt 86



ELEMZESEK

Makk Janos:
A kettds allampolgarsagi szabalyozas értékelése eurdpai kontextusban

I. Nyugvéponton a diskurzus

A kettds allampolgarsagrol sz6l6 hazai hirdomping 2015 kozepére igencsak kifulladt.
Ennek oka egyrészrdl, hogy az allampolgarsagi térvénnyel kapcsolatos (foként ukran és
szlovak részrol taplalt) vitdk és események lecsengdben vannak. A magyar kormanyzat,
illetve a 2010-es expanziv jellegii szabalyozasban érdekelt felek csaknem minden
jogorvoslati lehetéséget és nyilvanos forumot kihasznaltak akaratuk érvényesitésére.
Azért csaknem, mert az elutasitd szlovak alkotmanybir6sagi hatarozat utan Tamas Ilonka
szlovak allampolgarsaganak elvesztését tamadd beadvanyat még ma is targyalja az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga.'

A kett6s allampolgarsagrol szolo kozéleti diskurzus nyugvopontra jutdsdnak masik oka az
alapveté kormanyzati célok elérése volt. Az ligyben ugyanis vitathatatlanul a magyar
kormany volt a kezdeményezd a torvény megalkotdsdval ¢és a honositas
népszerisitésével. Kozpolitikai értelemben tehat kétségteleniil eredményt jelent a kozel
700 ezer ) magyar allampolgar, valamint a kormanypartok altal realizalt extra
szavazatok (még ugy is, hogy ennek a gerrymandering tipusi Iépésnek inkabb
szimbolikus, mint mandatumbeli kovetkezményei voltak). A siker izét némileg
megkeseritheti ugyan az 65 f6 szlovak allampolgarsagat vesztett felvidéki magyar2
helyzete, valamint a tervezett ukran szigoritds,” de ezek az {ligyek nagysagrendben és
médiavisszhangban sem jelentdsek.

1. A kettds allampolgarsag szabalyozasi tendenciai Eurépaban

Mivel ugy tlinik, nem varhaté komolyabb fejlemény ebben a témaban a kdzeljovdben,
ezért itt az 1d6, hogy a vonatkozd eurdpai szabdlyozasok szamegyenesén elhelyezziik a
magyar allampolgéarsagi torvényt annak céljait és eredményeit is figyelembe véve. El6bb
azonban tisztazzuk, mit is jelent a tobbes allampolgarsag ebben a kontextusban. Az allam

! Veczan Zoltan: llonka néni, a 103 éves nemzetbiztonsdgi kockdzat. http://mno.hu/hatarontul/ilonka-neni-
a-103-eves-nemzetbiztonsagi-kockazat-1276354 (Let6ltve: 2016.02.29.).

2 Kirdly Zsolt: 1233 személy, koztiik 65 magyar vesztette el eddig dllampolgdrsagat.
http://www.korkep.sk/cikkek/belfold/2015/11/22/1233-szemely-koztuk-65-magyar-vesztette-el-eddig-
szlovak-allampolgarsagat (Letoltve: 2016.02.29.).

 MTI: Ukrdn kiiliigyminiszter: hamarosan véget vetiink a kettés dllampolgdrsig gyakorlatanak.
http://mandiner.hu/cikk/20150105_ukran_kulugyminiszter buntetni_fogjuk a kettos allampolgarsagot
(Letoltve: 2016.02.29.).
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— egyes magyarazatok szerint — a tarsadalom nemzeti alapon valé intézményesiilése,* az
allampolgarsagi térvények azonban tal kell, hogy mutassanak ezen az etnocentrikus
meghatarozason, hiszen jogi uton hatarozzak meg a nemzeti hovatartozast. Ennek
folyomanyaként az eurdpai allampolgarsagi diskurzust nagyban megosztja, hogy egyes
allamok a politikai allamhatarok altal megadott kozosséget definialjak az allampolgarsag
révén, mig masok inkabb szociokulturalis alapu koncepcid szerint hozzak létre sajat
szabalyozasukat. Tobbes allampolgarsag ez utdbbi esetben johet létre, mégpedig gy,
hogy az allampolgarsagi térvény teriileti hatdlya meghaladja az adott orszag politikai
hatarait. Igy az etnokulturdlis nemzet részévé valhat egy masik orszag allampolgara
sziiletés vagy honositas révén, amellett, hogy az illetd sajat hazajanak allampolgarsagat is
birtokolja.

Az Eur6pa Tanécs kisebbségvédelmi egyezménye® lényegében az allamok hataskorébe
utalta az allampolgarsagi szabdlyozasokat, igy altaldnosan elmondhat6, hogy az eurdpai
gyakorlat a kett0s allampolgarsag teljes tiltasatol a kifejezett 0sztonzéséig terjed. Magatol
értetddd példaul, hogy az egykori gyarmattarté orszagok kedvezményeket biztositanak
volt kolonidiknak (ilyen példaul a brit nemzetk6zdsségi allampolgarsag). Vannak
azonban allamok (pl. Luxemburg és Spanyolorszag), ahol a legtisztabb allampolgarsagi
szabalyozast alkalmazzadk, azaz, hogy egy allampolgarsagot kell vélasztania
mindenkinek. A tobbes allampolgarsdgnak ugyanis szdmos hatranya lehet, példaul a
honositéasi procedura extra koltségei, az allamhoz val6 lojalitas kérdése, vagy az Eurdpai
Tanacsban megoszlo szavazatok befolyélsolélsa.6 Vannak ennél sokkal kozvetlenebb
nemzetbiztonsagi okok is, amelyek befolyasoljak a szabalyozas jellegét. A jelentds szamu
orosz kisebbség jelenléte a Baltikumban és Kelet-Europaban komoly kockézatot
jelentenek a dontéshozok szamara, ahogy példaul ezt Kelet-Ukrajna esetében is
tapasztaltuk. Az orosz allampolgarsag engedélyezése ebben a régioban komolyabb orosz
kiilpolitikai nyomast jelentene, valamint az orosz kisebbség egyébként sem nagy mértékii
asszimilaciojat is visszavetné. Németorszdgban, Ausztridban és Csehorszagban a
muzulman és kelet-eurdpai vendégmunkasok illetve bevandorlok nagy szama tarsadalmi
fesziiltségforrast jelent. Igy a kettds allampolgarsag tiltdsanak hatterében valésziniileg
integracids torekvések is dallhatnak, bar ennek Németorszag legutobbi szabalyozasi
enyhitése némileg ellentmond.’

A fenti példak mutatjak, hogy a kettds allampolgéarsag kérdéskore, szabalyozasa szamos
gazdasagi, tarsadalmi ¢€s politikai tényez6tdl fiigg és az orszagok egymasra is hatéassal
vannak. A szdmos (féleg negativ) kolcsonhatds enyhitésére az eurdpai integracios

* Kéantor Zoltan: The Concept of Nation in the Central and East European ,,Status Law”. In: Osamu leda
(szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Hokkaido University,
Sapporo: Slavic Research Center, 2006. 37-51. o.

> Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report. ETS No. 157,
Strasbourg, Council of Europe, 1995.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_atglance/PDF_H(95)10 FCNM_ExplanReport_en.pdf
(Letoltve: 2016.02.29.).

® Szalma Jozsef: Eurdpa és a kettés allampolgarsag. Létink 2014/2. 6-16. o.

! MTI: Németorszagban kiterjesztik a kettos allampolgarsag intézményét.
http://mandiner.hu/cikk/20140919 Kiterjeszti_a_kettos_allampolgarsagot_nemetorszag (Letoltve:
2016.02.29.).
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folyamatban tobbszor is felmeriilt az allampolgarsagi szabalyozas — ha nem is
jogszabalyok, de normék szintjén vald — strukturdlasa. Volt olyan javatslat,8 mely az
érintett orszagok bevondsat ajanlotta az dllampolgarsag hatarokon at terjesztése esetén, de
ez intézményi szinten sosem valdsult meg, hanem csak bilateralis szinten, ott is tobbnyire
csak részeredményekkel. A délszlav orszagokban tobb izben tortént ilyen kisérlet €s ezek
nagy része, foleg torténelmi okokbdl kudarcot vallott. Szerbia példdul a nagyszamu
hataron tuli szerb kisebbség miatt Montenegroval és Bosznia-Hercegovinaval is targyalt a
specialis allampolgarsagi egyezmény iigyében. Montenegréo a szerb kisebbség magas
szamaranya miatt, Bosznia-Hercegovina pedig a Daytoni békeszerzédés® tilto
rendelkezései miatt nem fogadta el az ajanlatot. Természetesen voltak sikeres kisérletek
is, példaul Svijc Izraellel és Franciaorszaggal is meg tudott egyezni a kettds
allampolgarsag kérdésében, de egyeldre az allampolgari szabalyozasok els6sorban hazai
dimenziéban folynak.

I11.A kettos allampolgarsag szabalyozasanak egy tipologiaja

Engedi-ga Szabalyozasceélja | Hataron tali Szavazati | Peldak
tébbes kisebbséghez jog
allampolgarsagot? vald viszony
jellege
Aktiv lzen Etnokulturalis és | Politikai és WVan Romania,
politikai egység kulturalis Horvéatorszag
tamogatas
Passziv lgen Politikai egység, Politikai Tobbnyire | Gérigorszag,
mas tamogatas van Szlovénia
allampolgarok
kizarasa a nemzet
kiztisségebdl
Erdsen lgen Reszleges politikai | Kulturalis Mincs Csehorszag,
korlatozo egyseég, kizaras feleldssegvallalas Montenegro
Elutasitd | Nem Kizaras Kulturalis Mincs Szlovakia,
felelgssegvallalas Hollandia
Egyedi Ketseges Atmeneti, vagy MNem relevans Mincs Bosznia és
kenyszermegoldas Hercegovina,
Koszovo
A kettos allampolgarsag szabalyozasanak hazai dimenzi6ja
8  Takdcs Krisztina: A kettdés  dllampolgdrsig és az unié: Ot torck, ot gorog.

http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kettotildes allampolgarsag_es az_unio ot torok ot gorog-53359

(Letoltve: 2016.02.29.).
® General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. A/50/790, S/1995/999, Dayton,
United Nations, 1995.



http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kettotildes_allampolgarsag_es_az_unio_ot_torok_ot_gorog-53359

A hazai dimenzi6 vizsgalatat korabban™ részletesebben elvégeztem, de, hogy jobban el
tudjuk helyezni a magyar esetet a szabalyozdsok kozott, kovetkezzen a fenti dbra
szempontjainak rovid kifejtése. Ertelmezésem szerint egy allampolgarsagi szabalyozas
akkor aktiv, ha az allam nemzetpolitikdjanak terjeszkedd jellegét segiti eld. Ez a
terjeszkedés elsdsorban szimbolikus szinten miikodik napjainkban, de célja tovabbra is
az, hogy minél tobb allampolgart probaljon integralni a nemzet politikai és kulturalis
kozosségébe. Ha az allampolgarsagi torvény €s az alkotmanyi alapvetések erre a célra
iranyulnak, akkor tekinthetd aktiv jelleglinek a szabalyozas.

Amikor a terjeszkedési célokkal ellentétes tényezOk jatszanak szerepet, gyakran
valasztjak az europai allamok a passziv szabdlyozast. Itt is megjelenik az expanziv-
integrativ nemzetpolitika igénye, de ezt kiillonb6z6 politikai megfontolasokbol
(amelyeket tobbnyire a regionalis politika, vagy egy szomszédos allam indukal) korlatok
koz¢ szoritjak. Amikor azonban ténylegesen csak ius sanguinis alapt a szabalyozas, ott
vagy egy nagyon komoly nemzetpolitikai fenyegetés indokolja a korlatozast, vagy pedig
nincsen igazan erds indok arra, hogy engedélyezzék a tobbes allampolgarsagot.

Hogy a kettds allampolgarsagot teljesen tiltsak, ahhoz tobbnyire egy intenziv kiilpolitikai
reakcio kell a kihivasokra, mint amilyen példaul Szlovakia esete volt Magyarorszaggal.
Mas esetben viszont elég lehet egy olyan elv kovetkezetes érvényesitése, mely szerint
nem helyes, ha az allampolgarsagot halmozzdk az emberek. Természetesen ebbe a
keretbe nem lehet minden szabalyozast belehelyezni, vannak olyan allamok, amelyek
valamilyen specialis kulturalis (pl. Torokorszag), jogi (pl. Bosznia és Hercegovina), vagy
geopolitikai (pl. Koszovd) okbol képtelenek az eurdpai szabdlyozasi normékat kovetni.
Magyarorszagnak azonban nem ilyen a helyzete.

IV. Az 4j magyar szabalyozas elhelyezése a kontextusban

A 2010-es torvénymodositassal 1ényegében a passziv jellegli allampolgarsagi
szabalyozasunk aktivva valt és ez lathatdan kifejezte a nemzetpolitikdban egyébként is
aktivan tevékenykedd kormény egy fontos prioritdsat. Mar a statusztorvény vitdjanal,
valamint a 2004-es népszavazasnal is latszott, hogy a régioban uralkodo, elsdsorban
torténelmi-kulturalis eredetli ellentétek érzékeny témava tették az etnokulturalis
indittatast politikai fellépés kérdését. Ez azonban visszatekintve inkabb a regiondlis
status quo szempontjabol tiinik fontos szempontnak, nem pedig gyakorlati a jelentosége,
hiszen 6nmagéban ez a 1épés nem jart semmiféle erdegyensuly-eltolodassal, legfeljebb a
szimbolikus politikaban adhatott rovidtavon kihasznalhat6 politikai elényoket.

Az 1d6 mulasaval alabbhagyott a nacionalizmusba hajlé diskurzus €s az eurdpai kozosség
el6tt folyod jogi természetli politikai vitak is véget értek. Erdekesség azonban, hogy a nagy
visszhangot kivaltd 0j szabalyozas mellett is hallani olyan hangokat, hogy né az esély

0 Makk Janos: A kettds dllampolgirsig  intézménye Kozép- és  Délkelet-Eurdpdban.
http://ig.ppke.hu/2013/06/a-kettos-allampolgarsag-intezmenye-kozep-es-delkelet-europaban/ (Letoltve:
2016.02.29.).
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arra, hogy altalanossagban is javuljon a kettds allampolgarsdg aktiv gyakorlatanak
elfogadottsaga a régic')ban.ll

Ugyanakkor a magyar iigy értékelése tovabbra is ellentmondasos. Felvetheté példaul,
hogy a kétoldalu egyeztetések miért nem torténtek gy Szlovakia esetében, hogy
elkeriiljiik ezt a konfliktusos helyzetet, valamint, hogy a vélasztdjogot miért nem egy
killon, limitdlt mand4tumokat eredményezd rendszerben valositottak meg.'? Az
természetesen a kormany esetében is €rtékvalasztas kérdése volt, hogy ezt a kézpolitikai
célkitlizést Ossznemzeti ligyként kezelte. Ezzel egyiitt azonban a téma politikai
napirenden tartasa vélhetéen nem hasznalt a feltord konfliktusok és vitas kérdések
hatékony elrendezésében.

Az eurdpai gyakorlat tiikrében tehat az Uj magyar szabalyozas beleillik mind a
kontinentalis, mind a régids kontextusba és erds indokokat is lehet tarsitani a valtoztatas
sziikségességéhez. Egyes részletek azonban a vitdk lanyhuldsa ellenére is kérdésesek
maradtak, valamint a szabalyozdshoz kapcsolodo végrehajtassal akadtak problémék és
kommunikécié sem mondhat6 teljesen kifogastalannak.

11 Székely Istvan Gergd: Politika Erdélyben. Arsboni 2014/3. 105-118. o. http://www.arsboni.hu/wp-
content/uploads/2015/01/ArsBoni_2014 3.pdf (Letoltve: 2016.02.29.).

2" Orban Endre: Mérlegen az 1j valasztojogi rendszer. Arsboni 2014/1. 132-161. o.
http://www.arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/06/ArsBoni_2014_1.pdf (Letdltve: 2016.02.29.).

7



http://www.arsboni.hu/wp-content/uploads/2015/01/ArsBoni_2014_3.pdf
http://www.arsboni.hu/wp-content/uploads/2015/01/ArsBoni_2014_3.pdf
http://www.arsboni.hu/wp-content/uploads/2014/06/ArsBoni_2014_1.pdf

Szalbot Balazs:
Az alkotmanyi eljarasjog sziikségszerliségérol

Az alapjogi érzékenység ma mar kevés egy sikeres alkotmanyjogi panaszhoz. Az
Alkotmanybirdsag elotti eljarast valasztoknak ma mar nem elég, ha "csak" az adott
alapjog tartalmat ismerik. Mindez szilikséges, de nem elégséges feltétele az ligy sikeres
kimenetelének. Az inditvanyozoknak ismerniiik kell az egyes eljarasok Iényegét ¢€s
funkciojat, szovevényes, mégis logikus rendszerét. Tobb esetben még a birdsagi
eljarasban, vagy éppen azt megelézéen, azaz joval az alkotmanybirosagi inditvany
benyujtasa eldtt meg kell tenniliik bizonyos cselekményeket, illetve hivatkozasokat,
melyeket a jogerds dontés utdn mar késé lenne. Meglepdnek tlinhet, de sokszor éppen
akkor tudunk kedvezdbb helyzetbe keriilni a testiilet el6tt, ha nem kovetjik a jogot.
Habar az Alkotmanybirésag nem buzdithat a jogszabalyok félre tételére, tobb esetben
csak akkor lehet sikeres az inditvanyunk, ha alapjogsérelmiinket felismerve a sérelmezett
szabaly nem kovetése mellett dontlink, és igy probalunk jogalkalmazoi dontés(eke)t
kicsikarni (egyértelmiien ide soroland6 az orvosolhatatlan jogsérelem fenyegetése, de ide
tartozhat az az eset is, ha egy Onadozassal teljesitendd ad6 meg nem fizetése mellett
dontiink alapjogaink sérelmére hivatkozassal).

Az inditvanyozok gondos eljardsa Oonmagaban azonban nem elég, ha az eljarasi
kritériumok nem felelnek meg az alkotmanyi eljardsjog funkcidjanak. A jogalkotonak
ugyanis olyan feltételrendszert kell megalkotnia, mely legitim okokra vezethetd vissza, az
Alkotmanybirdsag birainak pedig azt az értelmezést kell valasztaniuk, mely nem engedi,
hogy tényleges alapjogsérelem esetén eljarasi okra hivatkozassal utasitsdk vissza a
panaszost.

Kordabban az eljarasi kérdéseket vizsgdld dogmatika hianya nem eredményezte
feltétleniil, hogy tényleges jogsérelmek valasz nélkiil maradtak, hiszen ha mas nem, ott
volt a barki altali inditvanyozasi lehet6ség (actio popularis). Ennek hianyaban azonban
elengedhetetlenné valt mind a panasz, mind az egyéb hataskorok feltételrendszerének
alaposabb atgondolasa. Ennek egyik elsd 1épéseként cikkemben az alkotmanyi eljarasjog
hatarainak korvonalazasat, az alapkérdések felvetését tliztem ki célul. Az alkotmanyi
eljarasjog ala tartozo6 eljarasok meghatarozasakor nem abbo6l indultam ki, hogy melyek
tartoznak jelenleg az Alkotmanybirosag hataskorébe, hanem azon ismérveket igyekeztem
Osszegyljteni, amelyeknek minden ilyen eljarast jellemezniiik kell.

l. Legel6szor az ’alkotményi’ jelzot kell alaposabban megvizsgalnunk. Alkotmanyinak
nevezem azokat az eljardsokat, amelyek kozhatalmi aktusok alkotmannyal vald
Osszemérésére iranyulnak. A fenti definicidnak két fontos kérdéskore van: (a) a
kozhatalmi aktusok, illetve (b) az alkotmannyal valo 6sszemérés. El0szor vizsgaljuk meg
a kozhatalmi aktusok mibenlétét.

(al) A jogi aktus fogalma



A jogi aktusok jogrendszeriink alapvetd épitékovei. Tag értelemben jogi aktusnak
neveziink minden joghatas kivaltasara iranyuld cselekvést, illetve ezek eredményét is.
Sziikebb értelemben viszont csak magat az aktust tekintjik jogi aktusnak. A
tovabbiakban ez utobbi értelemben hasznalom a jogi aktus fogalmat. Ett6]l kiilonb6zo
kategoriat képeznek az olyan nem jogi hatdsu cselekmények (tényleges vagy
realcselekmények), amelyek nem okoznak valtozast joghelyzetben.

Bizonyos (pl. dontéseldkészitd) tényleges cselekmények valdszinilileg materializaldédnak
egy konkrét aktusban (jogi aktus tdg fogalma), és igy mar az alkotmanyi eljarésjog
hatalya ala esnek, mas a helyzet azonban, ha nem sziiletik ilyen aktus.

A tényleges cselekvések fOszabaly szerint kozvetleniil nem  tamadhatok
alkotmanyellenességre hivatkozassal. A tényleges cselekvés sordn ugyan szintén
jogértelmezés torténik, mely ugyancsak okozhat alkotmanyos sérelmet, ez azonban
formalis jogi aktus hianyadban ’megfoghatatlannd’ valik és igy nem is vitathato
kozvetleniil annak alkotményossadga. Ha egyedi jogi aktus nem is sziiletik, a kdzhatalom
tényleges  cselekményei azonban  mindsiilhetnek  jogalkalmazédsnak, aminek
eredményeként a tényleges cselekvés soran alkalmazott normativ aktus vitathato lesz
alkotmanyellenességre  hivatkozassal. Ilyen lehet példaul egy orszaggyiilési
vizsgalobizottsag tevékenysége (adatgyiijtések, meghallgatasok, iratok bekérése), ha nem
hoz formalis hatarozatot. Ennek ellenére a jogalkalmazéasanak keretet add normativ aktus
tamadhat6 lesz.! A tényleges cselekmények soran alkalmazott értelmezés azonban csak
abban az esetben, ha az egyedi jogi aktus formajaban materializalodik.

Tobbnyire a kiillonbozdé hatosagok, illetve birdsagok feladata a kozhatalom? tényleges
cselekvéseinek torvényességi szempontu vizsgalata, melynek sordn természetesen az
alkotmanyra is figyelemmel kell lenniiik. E szervek eljarasdnak eredményeként viszont
minden esetben sziiletnie kell egy jogi aktusnak, mely immar tdmadhato lesz, ha esetleg
az aktust eredményezl jogalkalmazis soran nem sikeriilt feloldani az alkotmany-
ellenességet, vagy éppen maga okozta azt. Ha tehat a tényleges cselekvések aktus format
Oltenek, akkor tdmadhatova valik maga a jogértelmezés is, ennek hianydban azonban
csak a jogalkalmazas alapjaul szolgal6 normativ aktus.

Ettdl kiilonbozd eset, mégis az aktusok korében kell targyalni, amikor egy —altalam—
hipotetikusnak nevezett jogi aktus alkotményossaga a kérdéses. Az Alkotmanybirosag
ilyenkor absztraktan értelmezi az alkotmany szovegét, de ha jobban megnézziik,
valojaban ez az alkotmanyértelmezés is jogi aktusok alkotmannyal vald Osszemérését
szolgédlja. Ha a konkrét alkotmanyértelmezéssel vetjiikk Ossze, a kiilonbség minddssze
abban rejlik, hogy absztrakt alkotmanyértelmezés hataskorben a testiilet még a jogi aktus
1étrejotte (elfogadas; dontés kihirdetése) eldtt dont annak alkotmanyossagarol. Abban
tehat hasonlit a tényleges cselekményekre, hogy anélkiill kellene donteni az

! Tlyen lehet példaul egy orszaggytilési vizsgalobizottsag tevékenysége (adatgylijtések, meghallgatasok,
iratok bekérése), ha nem hoz formalis hatarozatot. Ennek ellenére a jogalkalmazasanak keretet ado
normativ aktus tdmadhat6 lesz [lasd: 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat (ABH 2003, 566, 584.)].

2 A nem kozhatalommal kapcsolatban végzett tényleges cselekmények nem tamadhatok, hiszen a
jogértelmezés ezekben az esetekben nem mindsiilhet jogalkalmazasnak.
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alkotmanyossag kérdésében, hogy az adott alkotmanyjogi kérdés jogi aktus formajat
Oltené. A megitélése azonban kiilonbozo lesz.

Az absztrakt alkotmanyértelmezést kezdeményezdket ugyanis nem a puszta kivancsisag
vezeti, hiszen minden erre irdnyuld inditvany mogott meghuzodik egy konkrét
alkotmanyjogi probléma, mely — a konkrétsag fokatol fliggéen — akar a jogalkoto vagy a
jogalkalmaz¢ aktusa is lehetne. Amivel tehat tobb, mint egy puszta tényleges cselekmény
az az, hogy az inditvanyban mar korvonalazodik egy hipotetikus, am de mégis
"megfoghatd’ jogi aktus.

(a2) A kozhatalmi jelleg

Nem minden jogi aktus tartozik azonban az alkotményi eljardsjog hatdlya ala. Egy
lehetséges csoportositds szerint a jogi aktusokon beliil megkiilonboztethetiink kozhatalmi,
valamint nem kozhatalmi aktusokat. A kozhatalmi aktusok kozé tartoznak az allami
hatalom birtokdban jogalanyokat jogositd ¢és kotelezd jogi aktusok, igy példaul a
jogszabalyok, bir6sagi és hatdsagi dontések, mig utdbbi kategdridba a szerzodések,
valasztottbirosagi dontések, stb. Az alkotmanyinak nevezett eljardsok keretében csak az
elobbi, kozhatalminak nevezett aktusok tamadhatok.

Ennek oka az, hogy az alapjogok kozvetlen horizontalis hatdlydnak hidnyaban az
alapjogsértésnek kozvetleniil vagy kozvetetten betudhatonak kell lennie az allamnak.
Kozvetlen a betudas, ha az allam az egyénekkel valé viszonyaban — tartézkodasi
kotelezettségét megsértve — egyedi (véleménynyilvanitas szabadsagat sértd birdi dontés)
vagy normativ aktusdval (birdk nyugdijazdsa a torvény erejénél fogva) megsérti az
alapjogot, mig kozvetett, ha az allam normativ aktusa nem biztositja megfeleléen az
alapjog védelmét az egyének egymas kozotti viszonyaiban (ez utdbbi akkor fordulhat eld,
ha az alapjogsértd normativ aktus nem hagy mas értelmezési lehetdséget a
jogalkalmazoénak).

A két védelem kozotti kiilonbség, hogy az elsd esetben az allammal szemben, a masodik
esetben viszont harmadik személyekkel szemben van védve az alapjog. Azonban az,
hogy kivel szemben illeti meg védelem az egyént, kiilonbozik attdl a kérdéstdl, hogy kit
tekinthetiink az alapjogok kotelezettjének, azaz kinek kell gondoskodnia az alapjogok
védelmérél. A mas személyekkel szembeni védelem hatarait ugyanis szintén a
jogalkotonak kell megteremtenie. A jogalkotonak a védelmi szabalyok megalkotasa soran
tobbek kozott figyelemmel kell lennie az alapvetd jogok tartalméra is, nem hozhat
ugyanis alkotmdnyellenes torvényeket, az alapvetd jog tartalmanak meg nem feleld
maganjogi szabalyokat. Amikor tehat az alapjogsértést harmadik személy koveti el, akkor
azt a jogalkotd hianyos vagy nem megfeleld szabalyozasa miatt tehette meg, igy az
alkotmanyi eljarasjog szempontjabol értékelhetd alapjogsértés ugyancsak az allam
oldalarol torténik. Abban az esetben, ha a szabdlyozas ugyan alkotméanyos, a birdsag
azonban alkotmanyellenesen allapitja meg tartalmat, akkor szintén az allam oldalarol
torténik az alapjogsértés.
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(b) A kozhatalmi aktusok problémakdrének bemutatasa utan vizsgaljuk meg mit is jelent
az ’alkotmannyal vald 6sszemérés’.

Mivel az alkotméany alapjan a normahierarchidban alacsonyabban 4ll6 jogszabaly
magasabb szintlivel nem lehet ellentétes, érdekes kérdés, vajon alkotmédnnyal valo
Osszemérést jelent-e, ha mas alkotmanyi rendelkezés sérelme nélkiil, "csak" a
normahierarchia sériil. Ezek alapjan megkiilonboztethetiink formai és tartalmi alkotmény-
ellenességet. Formai alkotmany-ellenességrdl beszéliink, ha a norma az alkotmany mas
rendelkezését nem sérti, pusztan egy magasabb szintli normaba {itkozik, mig tartalmirdl,
ha az alkotmany valamely més rendelkezése is sériil. 3

A probléma elsésorban akkor jelentkezik, ha a jogalkoto kiillonb6zd szervek hataskorébe
helyezi az elsddlegesen az Alaptdrvény értelmezésére iranyul6 tartalmi alkotmanyossagi
vizsgalatot és a magasabb jogszabdlyba litkdzés vizsgalatat. Ez tortént az dnkormanyzati
rendeletek esetében, 2012-t6] ugyanis a Kuria Onkormanyzati Tanacsa jar el, ha a
tdmadott Onkormanyzati rendelet nem kizarolag az Alaptorvénybe, hanem (maés)
jogszabalyba is* iitkozik. Az Alkotméanybirdsagnal akkor tdmadhaté az Snkormanyzati
rendelet, ha a vizsgdlat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megallapitasa.

Az alkotmanyi eljardsjog mas eljarasjogoktol valo elhatdroldsa elsésorban a
jogértelmezés specialis targyan alapul, ezek az eljardsok ugyanis foszabdly szerint az
alkotmany értelmezésére, konkretizalasara iranyulnak (emellett persze masodlagosan és
eszkozszerlien torvényértelmezés is torténik). Ebbdol kovetkezden az értelmezést
végzonek jogosultnak kell lennie az Alaptorvény értelmezésére. Tévedés lenne azt
allitani, hogy az Alkotmanybir6sagnak monopodliuma van e téren, ugyanis minden
kozhatalmat gyakorld szerv jogosult, s6t koteles az Alaptorvény értelmezésére. Fontos
azonban megkiilonboztetni az Alaptorvény értelmezését, annak hiteles és kotelezd erejii
értelmezésétdl. Mivel az Onkormanyzati rendeletek jogszabalyba {itkdzése mellett
Alaptdrvénybe iitkdzésiikrdl is jogosult donteni az Onkorményzati Tanacs, ezért a Kuriat
is jogosultnak kell tekintetniink a végsd sz6 kimondasara az Alaptorvény tartalmat
illetden.

Alkotmanyinak tehat csak azokat az eljarasokat nevezem, amelyek eredményeként az
alkotmany hiteles és kotelezd értelmét ismerhetjiik meg.

Il. Az ’alkotméanyi’ jelzé ismertetése utan azt kell tisztdznunk, hogy mit is kell
‘eljarasjog’ alatt érteni az alkotmanyjogi dogmatikdban. Ehhez eldszor is el kell
hatarolnunk egymastol az anyagi és az eljarasjogi kérdéseket.

Anyagi kérdésnek tekintem példaul azt, hogy kiterjed-e a hivatkozott alapjog védelme az
adott esetre, megfeleld volt-e a szabalyozasi szint, legitim volt-e a cél, alkalmas volt-e az
eszkoz és sziikséges, illetve ardnyos volt-e a korlatozas. Az alkotmanyi eljarasjog egyik

¥ Adam Antal: A jogszabalyok alkotmanybirdsagi ellendrzésérdl. Jogtudomdnyi Kozlény, 1992, 531. o.
#3097/2012. (VIL. 26.) AB végzés; K6£.5.054/2012/2. szamu hatérozat, 3-4. pont.
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kérdéssel sem foglalkozik, hiszen az a kozhatalmi aktusok alkotmdnnyal valo
Osszemérését megel6z06, ahhoz vezetd elokérdéseket valaszolja meg, nem pedig azt, hogy
megsértette-e valamely aktus az alkotmanyt vagy sem.

Habar az alkotmanyinak nevezett eljarasok végsd soron az Alaptorvény értelmezésére
iranyulnak, az eljarasjogi feltételeknek vald megfelelés a legtobb esetben
torvényértelmezést igényel. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény Alkotmanybirdsagrol
szolo 24. cikke konstitualja a legtobb alkotmany-eljarasjogi rendelkezést, azonban az
Alaptorvény "csak" létrehozza a hataskoroket, azok konkrét kifejtése torvényekben
torténik, igy az alkotmanyjogi eljarasjog terrénuma nem elsésorban az Alaptérvény,
hanem a torvények, igy kiilondsen az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) értelmezése. Az eljarasi kérdések megvalaszolasa viszont nem
jelenti azt, hogy csak az Alaptdrvény, illetve az Abtv. rendelkezéseit kellene értelmeznie
a testiiletnek, hiszen ugyanugy a sérelmezett aktusét is, akarcsak az anyagi vizsgalatnal.

Az eljarasjogi feltételeknek valé megfelelés soran harom szempont koré Ilehet
csoportositani a vizsgalt kérdéseket: az inditvany (a) alanya, (b) tartalma és (C) targya.

(a) Az inditvany alanya

Az alanyi feltételeknek valdo megfelelés soran azt kell vizsgalnunk, vajon az arra jogosult
személy inditvanyozta-e az eljarast. Bizonyos hatdskorokben konkrétan meghatarozott,
hogy ki lehet az inditvany alanya (bir6, képviselok egynegyede, Kormany, Kuria elnoke,
stb.), alkotmanyjogi panasz hataskorokben viszont a bizonytalan ,.érintett személy vagy
szervezet” fogalmat hasznalja a térvény.

Az Abtv. 26. § (1) és 27. § szerinti panaszoknal ez az egyedi ligyben valo érintettségnek
felel meg. Egyedi ligynek tekinti a torvény a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy
jogi helyzetét érinté vagy eldontd birosagi eljarast.” Nem kell azonban a biroi dontés
cimzetti korébe tartozni, hogy alkotményjogi panaszt lehessen benyujtani. Eléfordult
példaul olyan eset, hogy a Kuria végzését, melyben valasztasi plakatok elhelyezésének
jogszerliségét mondték ki, az eljarasban kordbban részt nem vevd, masik jeloldszervezet
altal tamogatott képviseldjeldlt tamadta meg.6 Ez ravilagit arra, hogy a kiilonb6zd
jogteriileteken hasznalt érintettség/cimzetti kor eltér az alkotmanyjogi érintettségtol,
hiszen az szélesebb alapjogvédelmi keretet biztosit, mintha csak a felekre terjedne ki.

A normativ aktust tdmado (Abtv. 26. § (1) és (2)) panaszokndl ellenben mér a norma
cimzetti korébe/személyi hatalya ala kell tartoznia az inditvanyozénak. Ez inkabb akkor
jelentds, ha birdsagi eljards nem volt, hiszen ha volt, akkor a birdsagi eljarasban
alkalmazott norma hatalya feltehetden kiterjedt a panaszosra.

Részben alanyi, részben tartalmi kérdés, hogy lehet-e allami szerv alkotmanyjogi panasz
alanya, figyelemmel arra, hogy az Alkotméanyban biztositott jog allamhatalommal

® Az Alkotméanybirosagrol szol6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pont.
®3065/2014. (111. 26.) AB hatérozat [16].
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szembeni garanciat jelent.” A német gyakorlatbol meritve® a magyar Alkotmanybirdsag
is azon az allasponton van, hogy kivételes esetben allami szervet is érhet alapjogsérelem.
, Ez azonban csak akkor fordulhat elo, ha az dllam dltal fenntartott szerv az alapjog
gvakorlasaval szoros kapcsolatban all, kiilondsen ha kifejezetten azzal a céllal jott létre,
hogy az egyén alkotmdnyos alapjoga gyakorolhaté legyen.” ° llyen allami szervként
hatarozza meg a végzés példaul az egyetemeket, a Magyar Tudomanyos Akadémiat, a
muzeumokat és szinhdzakat.

Szinté nehéz besorolni azt a kérdést, hogy lehet-e jogi személy az adott alapjog alanya.
Ezek a kérdések azért nem mindsiilnek anyaginak, mert azok megvalaszoldsa nem a
konkrét esetben torténik, hanem altalanossagban. Az eljarasi kérdések vizsgalata soran
tehat még ha meg is kapjuk az alapjog tartalmat, sohasem a konkrét esetre vonatkozodan,
hanem minden egyetem, vagy minden kft. vonatkozasaban.

Ezenkiviil alkotmanyjogi panaszok esetében feltétel, hogy az a személy terjessze eld,
akinél a jogsérelem bekovetkezett. Ez elvezet minket az inditvany tartalmanak
vizsgalatahoz.

(b) Az inditvany tartalma

Az inditvany tartalméanak vizsgalata soran az alkotmanyi eljarasjog vizsgalodasi kore arra
korlatozodik, hogy érint-e alkotményos jogot az inditvany. Kénnyebb a dontés, ha az
inditvanyoz6 az alkotmany barmely rendelkezésének sérelmét megjeldlheti, mas a
helyzet azonban, ha csak bizonyos rendelkezésekre hivatkozhat. Alkotmanyjogi
panaszokndl példaul Alaptorvényben biztositott jog sérelme sziikséges, igy a nem erre
hivatkoz6 panaszokat mar a befogadasi eljarasban vissza kell utasitani. Az
Alaptorvényben biztositott jogok tdgabb kort 6lelnek fel az alapjogoknadl, de szlikebbet az
Alaptorvény barmely rendelkezésénél, meghatiarozasuk ezért nehéz feladat. Szdmos
rendelkezés nem sorolhat6 be egyértelmiien egyik, vagy masik kategdridba. Jo példa erre
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, itt ugyanis maga az
Alkotmanybirdsag sem tudott egységes allaspontot kialakitani. Mig kordbban a
normavilagossag is hivatkozhato volt alkotményjogi panasz eljarasban, 102 676/D/2004.
AB hatérozatot™ kovetden mar csak a kell felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahato
hatadlyt jogalkotds tilalmanak sérelmét jelolhette meg az inditvanyozd e cikkre
hivatkozéassal. Ez mindossze egyetlen példa volt, szamos Alaptérvényi rendelkezés
besorolasa még nem tisztazott.

Fontos kiemelni, hogy ebben a szakaszban nem az a kérdés, hogy az adott alapjog
védelme kiterjed-e az esetre, hanem az, hogy ha a hivatkozott alapjog védelmi korébe

765/1992. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1992, 289, 291.).

® Dieter C. Umbach — Thomas Clemens — Franz-Wilhelm Dollinger: Bundesverfassungsgerichtsgesetz:
Mitarbeiterkommentar und Handbuch. C.F. Miiller, 2005, 1128. o.

°198/D/2008. AB végzés (ABH 2009, 2961, 2963.).

10 766/B/1992. AB hatarozat (ABH, 1993, 599.), 1105/D/2001. AB hatarozat (ABH 2003, 1683.),
255/D/2003. AB hatarozat (ABH 2004, 1959.), 353/D/2003. AB hatarozat (ABH 2004, 1964.),
1094/D/2001. AB hatarozat (ABH 2005, 1033.), 463/D/2004. AB hatarozat (ABH 2005, 1251.).

1 676/D/2004. AB hatarozat (ABH 2007, 1652, 1656.).
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esne (ami csak az anyagi elbirdlas soran deriil ki), akkor elbiralhato lenne-e az eset.
Ennek soran tehat nem az adott alapjog tartalmat kapjuk meg, hanem azt, hogy mi szamit
Alaptdrvényben biztositott jognak.

A ,jogsérelem bekovetkezte” fordulat megtévesztd lehet, hiszen mar feltételezi, hogy a
sérelem alkotmany-ellenes jogi aktus nyoman kovetkezett be. Fontos azonban kiemelni,
hogy a befogadasi eljaras sordn csak az allitott jogsérelem bekovetkeztét vizsgalja az
Alkotmanybirdsag, azaz ebben a szakaszban még nem végzi el az anyagi vizsgalatot. A
befogadas soran tehat elsdsorban azt kell bizonyitania a panaszosnak, hogy az altala
allitott jogsérelem mar és még fennall.

(c) az inditvany targya

E ponton el kell hatarolnunk az egyedi és a normativ aktusokat egymastol, hiszen eltéré
kovetkezmények meriilhetnek fel a két esetkorben.

Egy lehetséges megkdzelités szerint a normativ és egyedi aktusok kozotti elvalasztas
alapja, hogy mennyire konkrét a cimzetti kor megjeldlése. Ez a megkdzelités azonban
legalabb annyira félrevezetd, mint a jogalkalmazas €s jogalkotas kozotti kiillonbségtétel.
Val¢jadban ugyanis minden jogalkotds egyben jogalkalmazas is, és forditva. Mindkét
esetben egy magasabb szintli norma konkretizalasa torténik jogértelmezéssel, melynek
soran egy alacsonyabb szintli norma keletkezik.'? Ez a megkozelités tehat csak az
altalanos-egyedi norma viszonyt tudja leirni a normativ és egyedi aktus kozotti
kiilonbséget nem.

Az elfogadottabb elvalasztas azon alapul, hogy a jogi rendelkezés cimzetti kore nyitott,
vagy zart. Mig a normativ rendelkezések mindig nyitott cimzetti kortiek, azaz
létszakaszukban folyamatosan modosul a cimzetti kor, addig az egyedi aktusok cimzetti
kore zart, egy adott iddpontban meghatarozott.

Itt meg kell jegyezni, hogy a kiilonbségtétellel valojdban nem a jogi aktusokat valasztjuk
ketté, hanem a jogi rendelkezéseket. A jogi rendelkezések épitik ugyanis fel a jogi
aktusokat, igy az is el6fordulhat, hogy egy normativ aktuson beliil vegyesen talalunk
egyedi és normativ jogi rendelkezéseket.

Azt hogy hol hizodik a hatar normativ és egyedi aktus kozott az alkotmanyi eljarasjog
szempontjabol, valojaban a jogalkot6d és az Alkotmanybirdsag donti el a feliilvizsgélat
targyanak meghatdrozasaval. Eszerint normativnak mindsiilnek a jogszabalyok, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzok, jogegységi hatarozatok,™* egyedi aktusoknak pedig —habar
minden jogalkalmazo6i dontésnek ide kellene tartoznia— jelenleg csak a birdi dontéseket
tekinti a szabalyozas.

2 A jogalkotas és jogalkalmazas ellentétének viszonylagossagéhoz lasd: Hans Kelsen: Tiszta Jogtan.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 46. o.

13 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Pécs, 2007. 31. o.

Y Abtv. 37. § (2) bekezdése.
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A kiilonbségtétel azért fontos, mert a jogszabalyoknak tobb lehetséges értelmiik lehet. Ha
a jogalkalmaz6 a jogszabaly alkotmanyellenes értelmét ismeri fel, akkor felmeriil a
kérdés, vajon lehet-e alkotmanyos egy jogszabdly, ha annak lehetséges alkotményellenes
értelmezése? Ha a hatalyos jog kiméletével akarunk eljarni, akkor a valasz egyértelmiien
igen. A megsemmisités soran mindig a legkonkrétabb szintet kell megragadni, ha ugyanis
az adott Ulgyben alkalmazott alkotmanyellenes értelmezés mellett lehetséges az
Alaptorvénynek megfeleld értelmezés, akkor az egyedi aktus megsemmisitésével
kikiiszobolhetd lesz a jogsérelem, alkotméanyos kdvetelmény megallapitasaval™ pedig
elkeriilhetd lesz a tovabbi alapjogsértés. Magat a normativ aktust tehat csak legvégso
esetben kell megsemmisiteni. Az ezzel ellentétes allaspont —miszerint nem lehet
alkotmanyos egy jogszabaly, ha annak lehetséges alkotmanyellenes értelmezése— akar az
olyan kiforrott jogagak szétzizasahoz is vezethetne, mint a polgari jog, kiilonosen ha
figyelembe vessziik az alapjogok térnyerését a maganjogi viszonyokban.

A jogrendszer kiméletének elvébdl is kovetkez6en minden egyedi aktusnak, pontosabban
a benniik rejlo jogértelmezésnek tdmadhatonak kell lennie. Ez a jelenlegi szabalyozasban
nem valésul meg maradéktalanul, a jogalkotd wugyanis csak a birdsagok
jogeértelmezésének tdmadhatdsagat tette lehetéve,'® az alatta 16v6 szervekét (hatosagok)
kozvetleniil nem. A gyakorlatban azonban kivételesen eldfordulhat olyan eset, hogy
sziiletik egy egyedi aktus és az nem tdmadhat6 bir6i ton. Ezekben az esetekben csak és
kizarolag az alapul fekvd jogszabaly lesz tamadhat6, holott a kivanatos cél akar mar az
egyedi aktus megsemmisitésével elérhetd lenne.

Ahogy lattuk, a tényleges cselekmények soran alkalmazott értelmezés a jogi aktus hianya
miatt nem volt vitathatd, ebben az esetben azonban nem arrdl van sz6, hogy nem sziiletik
jogi aktus. A birdi aktusoktol kiilonbozé egyedi aktusok (birdi tton nem tamadhato
hatosagi dontések, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek nem mindsiild mas jogi
eszk0zok) értelmezése jelen esetben a szabdlyozas kovetkezetlensége miatt nem lesz
tdmadhat6 kozvetlentil.

A jogorvoslatok kimeritésének kovetelményebdl fakadéan nem lehet barmilyen szintii
aktust megtamadni, csak a sorban utolsot, mely a lehetséges jogorvoslatokat kimeritve
sziiletett. Ez lehetOséget biztosit arra, hogy a jogsérelmek orvoslasira még a birdsagi
eljarasban sor keriilhessen.

Ezek voltak az alkotmanyi eljarasjog keretében vizsgalando kérdések f6bb csomodpontjai.
Emellett azonban olyan egyéb feltételeknek is kell megfelelnie az inditvdnyozonak,
melyek egyik kategéridba sem sorolhatok. Ilyen példaul a hatarozott kérelem
kovetelménye, vagy a hatarido-szamitas szabalyai. E részletszabalyok funkcidja egyarant
az, hogy bizonyos kritériumok mentén megsziirjék az inditvanyokat. Ezek a kritériumok
valamely eljarasban (pl. absztrakt normakontroll) néhany rendelkezésre korlatozodnak,

1> Abtv. 46. § (3) bekezdése; lasd korabban: 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat (ABH 1993, 256, 261.).

1° Abtv. 1. §, 26. § (1) bekezdése, illetve ezek értelmezésére lasd: Szalbot Balazs: Az alkotmdnyjogi panasz
legujabb kérdései — a kozvetlen panasz. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-20.pdf (Let6ltve:
2014.12.19.).
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némely esetekben viszont bonyolult és részletekbe mend szabalyozassal talalkozunk (pl.
alkotmanyjogi panaszok).

I11. Végezetiil az alkotmanyi eljarasjoghoz tartozénak kell tekinteniink az inditvanyok
jogkovetkezményeit is. Ennek oka, hogy sokkal szorosabb a kapcsolata az eljarasi
kérdésekkel, mint az anyagiakkal, hiszen tobbnyire mar az inditvany targya determinalja,
de legalabbis keretek kozé szoritja az alkalmazhato jogkovetkezményeket. A normativ €s
egyedi aktusok pontos meghatarozasa tehdt mar csak azért is fontos, mert a
jogkovetkezmények is ehhez fognak igazodni az alkotmanyellenesség esetleges
megallapitasakor, ami pedig nemcsak az egyes eljarastipusok objektiv, illetve szubjektiv
jogvédo karakterét fogja meghatarozni, hanem eldonti példaul azt is, hogy pertjitasnak,
vagy feliilvizsgalatnak kell-e kdvetkeznie.

crer

foglalhato 6ssze roviden: kozhatalmi aktusok alkotmannyal valod dsszemérését megel6zo,
ahhoz vezetd el6kérdések eldontése, illetve jogkovetkezmények meghatarozasa.

Cikkem az alkotményi eljarasjog fobb vonalainak meghatarozasara tett kisérletet.
Szamtalan kérdés var még azonban tisztdzasra, elég ha csak az alkotméanyjogi panaszokra
gondolunk: alapithat6-e a nemzetk6zi jog megsértésére alkotmanyjogi panasz; anyagi,
vagy eljarasjogi hatarid6-szamitas alkalmazando6 a panasz benyujtasara; jogerds dontéssel
a keziinkben miért nem kell mar valasztanunk feliilvizsgalat és alkotmanyjogi panasz
kozott; tagithato-e a jogallamisadg korében hivatkozhatd jogok ’listdja’ alkotmanyjogi
panasz eljarasban; mely allami szervek jogosultak alkotméanyjogi panaszt benyujtani;
elképzelhetd-e valasztottbirosagi eljarasban alkotmanyjogi panasz; perugjitasi vagy
feliilvizsgalati okként szerepeljen-e az 0j Pp.-ben az alkotmanyjogi panasz alapjan
megsemmisitett jogszabaly? Ez csak néhany a megannyi kérdés koziil, melyekre egyarant
az alkotmanyi eljarasjog  teriiletén  kell keresniink a  valaszokat.
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Szalbot Balazs:
Jogallamisag mint Alaptérvényben biztositott jog

Az Alkotmanybirosag kiillonbozd hataskorei eltérd mozgasteret engednek a testiiletnek.
Amig elozetes, illetve utdlagos normakontrollnal szinte barmely alkotmanyos
rendelkezés megsértésére hivatkozhat az inditvanyozd, addig az alkotmanyjogi panasz
cljarasban hivatkozhatd jogok szamba vétele ennél joval nehezebb feladat. Jelen
irasomban elsdsorban azt vizsgalom, mennyiben alapithatd alkotmanyjogi panasz a
jogforrasi hierarchia, a nemzetkozi jognak valdo megfelelés, illetve a jogallamisag mint
Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére.

Jelen cikk az alkotmanyi eljarasjog egyetlen elemét, az inditvany tartalméanak kérdését
vizsgalja. Korabbi alkotmanyi eljarasjogrol szélo cikkemben kifejtettem,® hogy a
befogadasi eljards e szakaszdban nem az a kérdés, hogy az adott alapjog védelme
kiterjed-¢ az esetre, hanem az, hogy ha a hivatkozott alapjog védelmi korébe esne (ami
csak az anyagi elbiralas soran deriil ki), akkor elbiralhatd lenne-e az eset. Ennek soran
tehat nem az adott alapjog tartalmit kapjuk meg, hanem azt, hogy mi szamit
Alaptorvényben biztositott jognak, azaz a természetes és jogi személyek altal
potencialisan hivatkozhato jogok listdjat. Jelen cikk nem terjed ki olyan, ugyancsak
tartalmi (de nem érdemi) kérdésekre, minthogy a panaszos altal allitott jogsérelem mar és
még fennall-e, hanem inkabb a hivatkozhatd jogok pontosabb meghatarozhatdsagat
szeretné elérni. Terjedelmi okokbol nem térhetek ki minden alaptorvényi rendelkezésre
sem, illetve 6nallo cikket igényelne az Alaptorvényben nevesitett személyek, valamint
allami szervek Alaptérvényben biztositott joganak vizsgalata is.

. Az Alaptorvényben biztositott jog fogalma

Alaptorvényben biztositott jogok alatt az Alaptorvény azon rendelkezéseit eértjik,
melyekre alkotmanyjogi panasz eljarasban hivatkozni lehet. Mivel sem az Alkotmany
nem tartalmazott, sem az Alaptorvényben nem talalhaté a német, illetve spanyol
alkotmanyokhoz hasonlo taxativ felsorolasa az alkotményjogi panasz eljarasban
hivatkozhato jogoknak,? nem egyértelmii, hogy lehet-e hivatkozni az alapjogi
katalogusban foglalt rendelkezéseken tal az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek
sérelmére is, és ha igen, melyekre.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: régi Abtv.)
indokolasa szerint az Alkotmanyban biztositott jog nem lehet egyenlé pusztan
alapjogsérelemmel, annal szélesebb értelme van. A szoveg els6 értelmezését a 65/1992.
(XII. 17.) AB hatéarozat adta. Ez a kovetkezOképp hatdrozza meg az alkotmanyjogi

! Szalbot Balazs: Uj jogdg sziiletében? Az alkotmdnyi eljdrdsjog sziikségszeriiségérdl és alapvonalairdl.
http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-
alapvonalairol.html (Let6ltve: 2015. 03. 05.).

2 Bragyova Andras: Az alkotmdnyjogi panasz fogalma. In: Dezsé Marta — Kukorelli Istvan (szerk.): Unnepi
kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel Kiado, Budapest, 2008. 71. o.
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panasz, illetve az Alkotmanyban biztositott jog sérelmét: ,,az alkotmdanyjogi panasz az
Alkotmanyban szabalyozott alapveto jogok védelmének eszkoze, amely alapveté jogok
rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek
az allampolgar, az egyén vagy egy kozosséeg jogainak védelmére, cselekveési
autonomidjanak biztositasara.” Ez a definici6 a testiilet jelenlegi gyakorlatdban is
megjelenik.?

Azt, hogy milyen jogokat kell Alaptorvényben biztositott jog alatt érteni, az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitja ki, ahhoz tehat, hogy eljussunk az Alaptoérvényben
biztositott jog mai fogalméhoz, meg kell vizsgalnunk az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatat is.

A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat értékelésekor két koriilményt is szem el6tt kell
tartanunk. Az els6, hogy magdnak az Alkotméanynak a szdvege is — ugyan témank
szempontjabol kis mértékben, de — megvaltozott. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez
a valtozas az Alaptorvényben biztositott jog tartalman valtoztathat, azon azonban nem,
hogy a testiilet az Alkotmany mely rendelkezéseinek sérelme esetén jarhat el. E cikk
targyat nem az képezi ugyanis, hogy mennyiben véltozott az egyes alaptorvényi
rendelkezések tartalma, hanem az, hogy mely alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozhat
egyaltalan a panaszos. Az egyes jogok hatokorének boviilése, illetve sziikiilése a testiilet
el6tti érdemi elbiralasnal jatszik majd szerepet, a befogadasi eljarasban nem. Ugyanigy
nem vizsgalom az egyes alkotmanyos jogok eltérd védelmi szintjét sem.

crer

fontos megemliteni, hogy a korabbi alkotmanyjogi panasztipus nem o6lelte fel a jelenlegi
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-at,
illetve a 26. § (2) bekezdésében foglalt bizonyos eseteket sem. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis a bir6i jogértelmezés Alkotmannyal val6 6sszhangjat nem vizsgélhatta, az egyedi
jogi aktus kozbejotte nélkiil felmeriilt alkotmanyellenességeket pedig nem alkotmanyjogi
panasz, hanem actio popularis keretében vizsgalta. Az Alkotmany, illetve a régi Abtv.
alapjan miikodo testiilet gyakorlatanak értékelésekor tehat figyelembe kell venni mind a
valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését, mind a barki altal kezdeményezhetd utdlagos
normakontroll megsziintetését. Ennek lesz gyakorlati kovetkezménye, hogy a kordbban
egységesen kezelt fogalom elvalik a kiilonb6z6 panasztipusoknal. A 3033/2013. (II. 12.)
AB végzés kimondta ugyanis, hogy a visszahato hatalyt jogalkotés és a felkésziilési 1d6
hianya a jogalkotas szamara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket, ezért a biroi
dontés megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) esetében ezek
sérelme elvi szinten sem meriilhet fel. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszok esetében
ugyanis az Alkotmanybirdsag nem az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgalja.

Az alaptorvényi rendelkezéseket cimzetti kor szempontjabol alapvetden két csoportra
oszthatjuk: (i) a hatalom elosztdsarol rendelkez6 normakra és az (i1) allam-egyén
viszonyat meghatdrozokra. Egyértelmlien az el6bbi csoportba tartoznak az
allamszervezeti rendelkezések (Az Allam), utobbiba pedig az alapjogi katalogus

$3033/2013. (II. 12.) AB végzés, 7. pont.
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(Szabadsag ¢és Felelosség). Mig az allamszervezeti rendelkezések a hatalommegosztasrol,
az alapvetd intézmények kijelolésérol, hatalmi struktarak kialakitasarol szélnak, addig az
alapjogi katalogusban foglalt rendelkezések az allami cselekvés hatérait jelolik ki. A
normak alaptorvénybeli elhelyezkedése azonban nem kizardlagos tdmpont, sokkal inkébb
az egyes rendelkezések tartalma szamit. Mind Az Allam, mind a Szabadsag és Felelésség
cimek szamos vitas cikket tartalmaznak, mégis az Alapvetés megitélése okozza a
legnagyobb fejtorést, hiszen rendelkezései kozott mindkét kategdriara talalunk példat.

A kovetkezokben elészor a jogforrasi hierarchia, a nemzetkozi jognak valé megfelelés,
majd pedig a jogallamisagbol levezetett egyes jogok megitélését vizsgalom.

I1. A jogforrasi hierarchia sérelme mint Alaptorvényben biztositott jog?

2012 elétt tobb panaszos hivatkozott az Alkotmany 37. § (3) bekezdésére, miszerint a
Kormany tagjai toérvényben vagy kormdanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan
feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormanyrendelettel
nem lehetnek ellentétesek. A testiilet nemcsak hogy érdemben vizsgalta® a miniszteri
rendeletek magasabb szintii jogszabalyba iitkdzésének sérelmére hivatkozd
inditvanyokat, hanem némely esetben megsemmisitést,” illetve egyedi alkalmazési
tilalmat is elrendelt.®

Tobb inditvanyoz6 alapitotta panaszat az Alkotmany 35. § (2) bekezdésére is, miszerint a
Kormény rendelete és hatarozata torvénnyel nem lehet ellentétes. Ezekkel a panaszokkal
ugyancsak érdemben foglalkozott7 a testiilet.

Gyokeres valtozast az 1140/D/2006. AB végzés hozott, mely kimondta, hogy nem
tekinthetdk Alkotmanyban biztositott jognak az egyes jogforrasok kiadasat rendezd
hataskori  szabalyok, illetve a jogforrdsi hierarchidt szabéalyoz6 alkotmanyos
rendelkezések sem. Ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg. A 2012
utani gyakorlat 1ényegében nem valtoztatott ezen.® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja a testiilet azokat az inditvanyokat, amelyek pusztan
a sérelmezett jogszabaly magasabb jogszabalyba iitkozését allitjak, az Alaptorvény mas
rendelkezésének sérelme nélkiil.

Nem Alaptorvényben biztositott jog, hanem hataskor hidnya miatt keriilt sor bizonyos
esetekben Onkormanyzati rendeletek ellen benyujtott panaszok visszautasitasara.’ A
Kiria és az Alkotmanybirdsag kozotti hataskormegosztas miatt sajatos gyakorlat alakult
ki® ugyanis az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére, mely szerint onkorményzati

427/D/1992. AB hatarozat.

®43/1998. (X. 9.) AB hatarozat.

©22/2007. (IV. 5.) AB hatarozat.

7328/D/1998. AB hatarozat.

83114/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, 29. pont.

%3102/2013. (V. 10.) AB végzés.

10 Rokob Balazs: Az Onkormanyzati Tanacs miikodésének tapasztalatai.
http://www.arsboni.hu/onkormanyzati_tanacs.html (Letoltve: 2015. 03. 05.).
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rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)
pontja értelmében a birosag (Kuria Onkormanyzati Tanicsa) dont az Snkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba {itk6zésérél és megsemmisitésérdl. Az Alkotmanybirdsag
tehat csak akkor vizsgalhat Oonkormdnyzati rendeleteket, ha a vizsgalat targya mas
jogszabalyba iitkdzés vizsgalata nélkiil, kizarolag az Alaptdrvénnyel vald Osszhang
megallapitdsa. Amennyiben az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panaszinditvanyok nem
csak Alaptorvénybe, hanem mads jogszabalyba iitkozést is allitottak, a testiilet hataskor
hianyara hivatkozva visszautasitasrol rendelkezett.

I1l. Nemzetkozi jogba iitkozés sérelme mint Alaptorvényben biztositott jog?

Nehezen besorolhatd az Alapvetés Q) cikkének (2) és (3) bekezdése, mely szerint
Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjat, illetve elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait. A testiilet megallapitotta, hogy a felhivott rendelkezések
nem Alaptdrvényben biztositott jogok,™ alkotmanyjogi panasz ezért nem alapithato
rajuk. Fontos megemliteni, hogy némely esetben a testiilet nem azért utasitotta vissza a
panaszokat, mert azok nem Alaptérvényben biztositott jogra hivatkoztak, hanem mert a
panaszosnak nem volt inditvanyozasi joga.12 A nemzetkdzi szerzddésbe litkozés
megallapitasa ugyanis az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt eltérd
hataskor, melynek kezdeményezésére az orszaggylilési képviselok egynegyede, a
Kormany, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, az alapvetd jogok biztosa, valamint az
egyedi ligyben eljaré bird jogosult. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetlen abban a
tekintetben, hogy mire hivatkozéassal utasitja vissza a Q) cikk (2) és (3) bekezdésre
hivatkozdé inditvanyokat. Mindkét hivatkozds adekvat lehet ugyanis, azonban két
kiilonbo6z6 esetben.

A nemzetkdzi joganyag magyar jogga valasa soran két esetkort kiilonithetiink el
Egyrészt a ,, nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyainak” (ideértve a nemzetkdzi
szokasjogot €s az altalanos jogelveket), masrészt a nemzetkdzi szerzodések belsd jogga
valasat. Mig az eldbbi egy generalis, az utobbi specidlis transzformacio révén valik a
magyar jogrendszer részévé. Az Abtv. 32. §-a mindGssze a nemzetkozi szerzOdésbe
itkozés vizsgalatara tartalmaz rendelkezéseket, ezen inditvanyozoi korbe — mint lathattuk
— a maganszemély nem tartozik bele. Nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésre hivatkozo
alkotményjogi panaszok visszautasitasanal tehat helyesebb inditvanyozasi jog hidnyara
hivatkozni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a testiilet ne folytathatna le ex officio
nemzetko6zi szerzédésbe iitkdzésre iranyuld eljarast.

Nem tartalmaz azonban az Abtv. rendelkezéseket arra vonatkozdan, ha az inditvanyozoé a
., hemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyainak”, azaz a nemzetkdzi szokasjog és az
altalanos jogelvek sérelmét adja eld. Ennek megfelelden az inditvanyozasi jog hidnyara
nem alapithatd a visszautasitds, ilyenkor tehat azt kell mérlegelni, hogy a nemzetkozi

113377/2012. (XII. 15.) AB végzés.
12.3353/2012. (XII. 5.) AB hatarozat.
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szokésjogba és az altalanos jogelvekbe iitkdzésre hivatkozas Alaptérvényben biztositott
jognak minésiil-e.

1V. Alaptorvényben biztositott jog-e a jogallamisag?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa korantsem konnyli feladat, hiszen mindezidaig
maga az Alkotmanybirosdg sem alakitott ki egységes allaspontot a kérdésben.
Jogallamisag kapcsan az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének gyakorlata harom
periodusra oszthatd: a 2007 eléttire, a 2007 utanira, valamint a 3062/2012. (VIL 26.) AB
hatérozatot kdvetdre.

A kovetkezOkben a jogallamisagbol levezetett egyes jogokat elemezve igyekszem
meghatarozni, melyik periddusban mely jogok mindsiiltek Alaptérvényben biztositott
jognak.

a) A normavilagossag sérelme

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy: ,, 4
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodesuket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.” A 11/1992. (111
5.) AB hatérozatban az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy ,, /a/ jogbiztonsag megkéveteli
a jogszabdlyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsat, s
szamolni tudjon a jogkévetkezményekkel. Ideértendo az is, hogy ki lehessen szamitani a
jogszabadly szerint eljaro mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.”

Az Alkotmanybirdsag tobb iigyben is érdemben foglalkozott a normavilagossag
sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszokkal.

A 766/B/1992. AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben inditvanyozo6 véleménye szerint a
sérelmezett birosagi itéletek meghozatalara azért keriilhetett sor, mert a polgarmesteri
tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1990. évi LXVIL torvény 12. §-a - itkdzve az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével - alkotmanysértd, mivel nem felel meg az
alkotmanyossag azon kovetelményeinek, hogy a jogszabalyok vilagosak és egyértelmii
megfogalmazastak legyenek. A testiilet nem allapitotta meg az Alkotmanyban biztositott
jog hidnyat, hanem érdemi vizsgéalat utdn kimondta, a torvény 12. §-d4nak szdvege
nyelvtanilag is, logikailag is vildgos, nem sérti tehat az Alkotmény jogallamisagot
deklaralo 2. § (1) bekezdését. Hasonloan dontott a testilet az 1105/D/2001. AB
hatarozatban, a 255/D/2003. AB hatarozatban, a 353/D/2003. AB hatarozatban, az
1094/D/2001. AB hatarozatban és a 463/D/2004. AB hatarozatban.

Az Alkotmanybirdsag tehat minden ligyben megallapitotta, hogy az adott alkotmanyjogi

panasz megfelel a régi Abtv. 48. §-aban foglaltaknak, ezért azt érdemben biralta el. Azt is
meg kell azonban jegyezni, hogy a testiilet kivétel nélkiil minden alkotmanyjogi panaszt
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elutasitott, tovabbd minden normavildgossagra alapitott esetben hangstlyozta azon
toretlen élléspontjét,13 miszerint a jogszabaly-értelmezési kérdéseket altalaban
jogalkalmazdi  értelmezéssel  vagy  jogalkotasi  tton  kell  feloldani, az
Alkotmanybirdsagnak sem jogalkotasi, sem 0Onallo jogszabaly-értelmezési eljarasra
hataskdre nincs.

b) A visszahaté hatalya jogalkotas tilalma és a kell6 felkésziilési ido sérelme

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében a Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a jogbiztonsdg szorosan a
jogallamisag alkotmanyos kovetelményéhez kapcsolddik, a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme. A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotméanybirdsag értelmezésében™® a jogalkoto
kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok az elobb leirtak szerint vilagosak,
egyértelmiek, valamint miikodésiiket tekintve kiszamithatoak, elérelathatoak legyenek.
A kiszamithatosdg és az elSrelathatosdg  kovetelményébsl vezette le™ az
Alkotmanybirdsag a visszamendleges hatalyu jogalkotés tilalméanak alkotmanyos elvét. A
testiilet minden esetben érdemben foglalkozott16 az inditvanyokkal (némely esetben
megsemmisitést is elrendelt),!’ azaz Alaptérvényben biztositott jognak tekintette a
visszahato hatalyl jogalkotas tilalmat. Ugyanigy a jogallam-klauzulabol vezette 1e'® a
testiilet a kelld felkésziilési id6 kdvetelményét, melyet szintén Alaptdrvényben biztositott
jognak tekintett.™

¢) A fordulépont, avagy hova tiint a normavilagossag?

Az els6 periodusban szamos olyan inditvanyt is érdemben vizsgalt a testiilet, amely mas
alapjoggal, vagy anélkiil, de a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag sérelmére hivatkozott,
annak konkrétabb megjelolése nélkiil. Fordulopontot a jogallami klauzulara hivatkozas
kérdésében a 2007. jinius 11-én kihirdetett 676/D/2004. AB hatérozat jelenti, mely azért
utasitotta vissza a panasz érdemi vizsgalatat, mert az inditvdnyozé pusztan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta €s ,, nem jelolte meg, hogy a tamadott rendelkezés
konkrétan mely alapvetd jog sérelmét eredményezi.”

Ugyancsak e feltételek hidnya miatt utasitotta vissza az alkotményjogi panaszt az
1140/D/2006. AB hatarozat. A hivatkozott hatarozatban kifejtette a testiilet, hogy az
alkotmanyjogi panasznak konkrét ligyre kell vonatkoznia, melyben az inditvanyozonak
egyedileg meghatarozhatd, konkrét jogsérelme 4ll fenn. Ennek az egyedileg
meghatarozhato, konkrét jogsérelemnek az Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében kell
testet Oltenie. Az inditvdnyozok a hatdrozat alapjaul szolgald ligyben nem hivatkoztak az
Alkotmanyban foglalt valamely alapjoguk megsértésére, az alkotményjogi panaszbol
kizarolag a jogbiztonsadg absztrakt kovetelményének sérelme volt kimutathatd. Az
Alkotmanybirosag azonban — korabbi gyakorlataval szembe menve — Kimondta, hogy a

335/1991. (VI. 20.) AB hatérozat.
%9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
1534/1991. (VI. 15.) AB hatérozat.
16724/B/1994. AB hatérozat.
7.64/2002. (XII. 3.) AB hatarozat.
1834/1991. (VI. 15.) AB hatérozat.
9141/B/2003. AB hatarozat.
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jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye dnmagaban nem mindsiilhet az
allampolgar Alkotmanyban biztositott joganak.

A 1140/D/2006. AB hatarozat két esetet emelt ki, melyben lehetséges a jogallamisagra
hivatkozas: a visszahat6 hataly tilalma és a kell6 felkésziilési id6 hianya alapozhatja meg
az Alkotményban biztositott jog sérelmét. A helyzet ezzel latszolag egyértelmi, a
problémat mégis az jelentette, hogy a 676/D/2004. AB hatarozat meghozatalat kdvetden a
676/D/2004. AB hatarozat, és a 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat altal képviselt
iranyvonalra is talalunk példat az Alkotmanybirdsag esetjogaban, vagyis a testiilet olykor
visszautasitotta,?’ olykor pedig érdemben birélta el* a jogallamisag sérelmére hivatkozo
alkotmanyjogi panaszokat.

2012 els félévében tobb végzés is egyértelmiien elutasitotta?? az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagra hivatkozast. Ennek megfelelden tobb olyan panaszt
utasitott vissza a testiilet, amelyek a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét onmagéaban
¢s nem valamely, az Alaptdorvényben biztositott joggal Osszefiiggésben kérték
megallapitani. A jogbiztonsag sérelmét altalanossdgban allitd, és nem a két kivételes
esetre hivatkozé inditvanyok a testiilet szerint alkotmanyos alapjog sérelmét Gnmagaban
nem alapozzak meg, ezért ezeket a panaszokat Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
hianyaban vissza kell utasitani.

A helyzetre egyeldre végsonek latszo megoldast a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat,
illetve az azdta tobbszor hivatkozott 3268/2012. (X. 4.) AB végzés hozott. Az
Alkotmanybirosag ezekben a dontésekben az 1140/D/2006. AB hatarozatra hivatkozik, és
a gyakorlat egy részét figyelmen kiviil hagyva kimondja, hogy a testiilet ,, a jogbiztonsdig
kovetelményének sérelmére valo hivatkozast alapvetden két esetben, a visszahato hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési ido hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalta”, ezért a
gyakorlattol nem kivan eltérni. A kelld felkésziilési id6 sérelmére, illetve a visszahato
hatalyt jogalkotés tilalmara hivatkoz6 panaszokat tehat tovabbra is érdemben vizsgalja a
testiilet.

A 3268/2012. (X. 4.) AB végzés tehat — érdemi indokolds nélkiil — végleg szakitott a
676/D/2004. AB hatarozat utan mar csak nyomokban fellelhetd gyakorlattal, amely a
jogéllamisag egyéb elemeinek (példdul normavilagossag) sérelmét is Alkotmanyban
biztositott jog sérelmének tekinti.

Tobb panaszos azért hivatkozott a jogbiztonsag sérelmére inditvanyaban, mert ra nézve
jogszabalysértés miatt kedvezdtlen birdi dontés sziiletett.” |, A4 birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheto a birosagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato biroi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa
eszkozének” — sz6l a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés indokolasa. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis — mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve — a biroi dontések

%23/D/2007. AB hatarozat.

21 45/2007. (VL. 27.) AB hatérozat.

?23033/2012. (VL. 21.) AB végzés.

23241/2013. (XII. 21.) AB végzés.
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alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azaz a birdéi dontéseknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a hataskorébe. ,, Az Alkotmanybirosag az
alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésigok dltal elkévetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébkeént az
Alkotmanybirosag burkoltan negyedfoku birosaggda valna.” — folytatja az idézett
hatéarozat.

Szintén a jogallamisag kovetelményének sérelmét jeldlték meg azok az inditvanyozok,
akik a jogszabalytervezetek tarsadalmi vitijanak elmaradasara,® vagy a jogszabaly
elfogadasat megel6z8 hatasvizsgalat hianyara® alapitottdk panaszukat. Ezeket a
panaszokat sem vizsgalta érdemben a testiilet.

d) Tagithato-e a jogallamisag korében hivatkozhato jogok listaja?

crey

figyelmet.

Az Alkotmanybirésag mindig kiilon vizsgalta, hogy a jogallamisag érint-e valamilyen
Alkotmanyban/Alaptorvényben biztositott jogot is. A kezdeti vegyes gyakorlat utan
egyértelmiinek tlinik, hogy a kell¢ felkésziilési id6 kovetelménye, illetve a visszahato
hatalya jogalkotéds tilalma példaul ilyen jog. Az 1140/D/2006. AB hatirozatban sem
taxativként, hanem példalozo jelleggel jelennek meg a jogallamisagbol levezethetd
Alkotmanyban biztositott jogok. Fontos valtozas, hogy a 3268/2012. (X. 4.) AB végzést
kovetden egyre inkabb kezd taxativva valni a jogallamisagbol levezethetd jogok ’listdja’
a gyakorlatban, ami sulyos kovetkezményekkel jar. A testiilet egyrészt a nevezett
jogokon kiviil minden mas jogallamisagra hivatkozast indokolas nélkiil elutasithat, vagyis
a tovabbiakban nem koteles kibontani egyéb Alaptorvényben biztositott jogot a
jogéllamisagbol. Masrészt, mivel ez a két kivételes esetkdr a jogalkotds szdmara
fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket,® az Abtv. 27. §-4ra alapitott
alkotmanyjogi panasz esetében ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel, ezért e
panasztipusban nem lehet alappal hivatkozni az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére.
Ugyanakkor van olyan végzés~’ is, amely — ugy gondolom, helyesen — tgy fogalmaz,
hogy a jogallamisagon beliil a visszahat6 hataly jogalkotas, illetve a kelld felkésziilési
id6 hianyara valé hivatkozas kivételes eseteiben is (nem kizarolagossag tehat!) lehet6ség
van alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére. Ez utdbbi megfogalmazas figyelemmel
lenne arra, hogy az Alaptorvényben biztositott jog fogalma egy nyitott norma, azaz
jelentése nem hatarozhatd meg egyetlen alkotmanybirdsagi dontéssel, és nem zarna Ki
annak a lehetdségét sem, hogy a testiilet a visszahato hatalyu jogalkotason, illetve a kelld
felkésziilési 1d6 hianyan tul tovabbi jogokat vonhasson annak korébe.

V. Osszegzés

#43049/2013. (II. 28.) AB hatérozat.
%3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat.
%3032/2013. (II. 12.) AB végzés, 5. pont.
213003/2014. (1. 31.) AB végzés.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy az allamszervezeti rendelkezések tobbnyire nem,
az alapjogi katalogus rendelkezései pedig szinte mindig Alaptdrvényben biztositott
jognak mindésiilnek. Ugyanakkor szamos alaptorvényi rendelkezés egyik kategdriaba sem
sorolhatd be egyértelmiien. Amikor az Alkotméanybirdsag az Alaptérvényben biztositott
jog fogalmat értelmezi, akkor az egyes alaptorvényi rendelkezéseket sorolja be a két
kategoria valamelyikébe (esetleg mindkettdbe). Ennek sordan ugy vélem, két szempontra
mindenképp figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirdsagnak:

Eldszor is fontos, hogy a testiilet koherens gyakorlatot alakitson ki, azaz a hivatkozhat6
alapjogok kore semmiképpen se sziikiiljon a korabban megallapitottakhoz képest. A
jogallamisag bizonyos elemei kapcsan a testiilet nem kdvette ezt az elvet. Lathattuk, hogy
korabban hivatkozhaté volt a normavildgossag mint Alaptorvényben biztositott jog.
Habar nem volt példa arra, hogy a testiilet erre hivatkozdssal semmisitett volna meg
jogszabalyt alkotmanyjogi panasz eljarasban, azt azért rogziteniink kell, hogy a
normavildgossag iddvel kiszorult az Alaptérvényben biztositott jogok korébdl. Ellenben a
magasabb szintli jogszabalyba iitkdzés sérelmére hivatkozo inditvanyokat nemcsak hogy
befogadta a testiilet, hanem némely esetben még megsemmisitést, illetve egyedi
alkalmazasi tilalmat is elrendelt. A normahierarchia sérelme ma mar nem
Alaptorvényben biztositott jog.

Masodszor az Alaptoérvényben biztositott jog fogalma nyitott kategoria, annak tartalma
sorozatos dontéseken keresztiil alakul ki. Egyetlen dontésben tehat nem lehet
megallapitani annak tartalmat, igy azt sem, hogy egy adott cikk csak a meghatarozott
esetekben hivatkozhato. Jo példa erre a testiilet jogallamisag kapcsan kialakitott
gyakorlata. 2012 utan ugyanis a jogéallamisag keretében hivatkozhat6 kelld felkésziilési
1d6, illetve a visszahatdo hatalyl jogalkotds tilalma a korabbi peldalozo jellegli
felsorolasbdl kimeritdvé kezd valni bizonyos dontésekben. Ez a téves gyakorlat olyan
kovetkezményekkel is jarhat, hogy a jogallamisag keretében korabban nem hivatkozott
jogot — amely a fenti két kategoriaba sem tartozik — “a kovetkezetes” gyakorlatra
hivatkozassal mérlegelés nélkiil utasithatja el a testiilet, elzarva ezzel a lehetdséget
tovabbi alapjogok kibontésa eldl.

Végezetiil tisztazasra szorul a Q) cikk (2) és (3) bekezdések sérelmére hivatkozo
panaszok visszautasitasi oka is. Lathattuk, hogy a Q) cikk (2) és (3) bekezdésére alapitott
alkotményjogi panaszokat kétféle indokolassal is visszautasithatja a testlilet, nem
mindegy azonban, hogy mely esetekben melyikre hivatkozik. Mig a nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzésre hivatkoz6 alkotmanyjogi panaszok visszautasitasanal helyesebb
inditvanyozasi jog hidnyara hivatkozni, addig a ,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyainak” megsértésére alapitott panaszokat — amennyiben erre a megallapitasra jut a
testiilet — az Alaptorvényben biztositott jog hianyara hivatkozassal lehet visszautasitani.
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Simonyi Nelli Zita:
A hatékony szerz6désszegés

A jog vilagaban a szerzédésszegésre, mint hatékony cselekedetre tekinteni elsore
talan furcsanak, sot elképzelhetetlennek tiinik. Még a hatékony szerzodésszegés
elméletével foglalkozo joggazdasagtanban is ez az egyik legszélesebb korben
kritizalt elmélet. Mégis egy jogasz szamara is érdekes, s6t hasznos lehet az elmélettel
és az azt épité kritikakkal foglalkozni, tobbek kozt azért, mert ramutat azokra az
osztonzokre és az ezek altal Kivaltott viselkedési formakra, melyeket érdemes
figyelembe venni az egyes szerzédések megkotésekor.

I. Az elmélet megalapozasa

A hatékony szerzOdésszegés elméletét Robert Birmingham, amerikai kozgazdasz
alapozta meg a Breach of Contract, Damage Measures, and Economic Efficiency (1970)
ciml tanulmanyaban, azonban az mégis Richard Posner altal valt vilagszerte ismertté,
amikor is 1972-ben megjelent az Economic Analysis of Law cimi konyve. Posner,
ahogyan azbta sokan masok is, az elmélet kiindulopontjaként Oliver Wendell Holmes,
amerikai biréra hivatkozott, aki amellett érvelt, hogy a szerzddések opciok. Véleménye
szerint, ha valaki szerzédést kot, akar egy termékre, vagy akér egy szolgaltatasra, akkor
nem tesz mast, mint megvasarol egy opciét arra, hogy vagy teljesit, vagy kartéritést
fizet.! Mindaddig, amig kifizetjiik a kartéritést, senki sem hibaztathat minket amiatt, hogy
nem teljesitettiink, még akkor sem, ha a szerzddésszegésiink szandékos volt - példaul
megjelent egy masodik vevd, aki tobbet kinlt az adott aruért. Espedig azért nem, mert
amit igértiink betartottuk, hiszen az igéret az volt, hogy teljesitiink vagy nem teljesités
esetén kartéritést fizetiink. A szerzddések teljesitésére vonatkozo6 kotelezettség tehat csak
annyit jelent, hogy kartéritést kell fizetnilink, ha nem tartjuk be ezen a kotelezettséglinket,
semmi mast. Ugyanis, ha jol van bedrazva a szerz6désszegés, akkor bizonyos esetekben
maga a jog kivanja meg, hogy az igérettevd megszegje igéretét. Ehhez természetesen az
kell, hogy jog olyan jogorvoslati eszkozt biztositson a felek szdmara, amely arra 6sztonzi
Oket, hogy csakis akkor szegjék meg a szerzddést, ha az ténylegesen hatékony.2

I1. A hatékonysag kovetelménye

Ahhoz, hogy az el6bbi gondolatmenetet megérthessiik érdemes meghatarozni, hogy a
szerzOdések teljesitése — megszegése korében mit is jelent a hatékonysag. A hatékonysag
kovetelményét pedig a legegyszeriibben gy lehetne megfogalmazni, hogy az igéretet
akkor kell teljesiteni, ha a teljesités koltségei alacsonyabbak az igéretet kagx’) személy
hasznanal. Ellenkezd esetben az igéret megszegése biztositja a hatékonysagot.

! Oliver Wendell Holmes: The Path of Law. Harvard Law Review 1897/10. 457. és 462. 0.
2 Richard A. Posner: Economic Analysis of Law. Aspen Publishers 1972. 56. o.
® Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és Kizgazdasdgtan. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2005. 217. 0.
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Az ugynevezett Kaldor-Hicks elv (Kaldor Miklds és John Hicks) alapjan is kimondhato,
hogy a szerzddésszegést meg kell engedni abban az esetben, ha a szerzodés teljesitésével
a vesztes fél tobbet veszitene, mint amelyet a nyertes nyerne. Ugyanakkor ez még nem
minden esetben biztositja a hatékonysagot a szerzodésszegés ¢és teljesités kozotti
valasztasnal, hiszen a maganhaszon, amit a szerz6désszegésrdl dontd fél figyel, eltérhet a
tarsadalmi haszontol. A valasztas tehat csakis akkor lesz hatékony, ha a szerz6dést akkor
teljesitik, amikor az igéret kedvezményezettje szdmara az adott joszdg, amelyre
vonatkozbdan a szerzddést kototték, tobbet ér, mint amennyit az igérettevonek. Ennek
megfelelden pedig a szerzddésszegés abban az esetben lesz hatékony, ha a szerzddés
targyat képezd joszag eldallitasa az igérettevO szdmara nagyobb koltséget jelent, mint
amennyit az igéret kedvezményezettjének ér.*

Ezen a ponton pedig vissza is térhetiink a hatékony szerzédésszegés elméletéhez, amely
pontosan ezt a problémat oldja fel, amikor ramutat arra, hogy a kartéritési formak koziil
melyik az, amely biztositja ezt a hatékony valasztast vagy legalabbis sztonoz ra. Ez az
ugynevezett ,,perfect expectation damages” (az elmaradt hasznot tokéletesen megtéritd
kartérités), ami alapjan az igérettevo kartéritési kotelezettsége pontosan megegyezik az
igéret kedvezményezettjének a teljesitésbdl fakadd hasznaval. Tehat, ha a kartérités
nagysaga tiikkrozi a szerzOdésszegés koltségeit, akkor ez az igérettevét hatékony
teljesitésre 0sztonzi.

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a ténylegesen
alkalmazott jogorvoslat altalaban nem ilyen, vagyis eltér az idealistol. A birésagok, még
ha az elmaradt haszon alapjan is itélik meg a kartéritést, az jellemzOen nem tokéletes.
Ennek az oka az, hogy a birdsagok nehezen jutnak pontos és megbizhat6 informécidhoz
jutni a felek érdekeit illetden, és éppen emiatt gyakran mas jogorvoslati formakat vesznek
igénybe. Amennyiben viszont a felek a szerz0désben maguk kotik ki a szerzodésszeges
esetén jard jogorvoslatot, akkor nekik célszerli az elmaradt haszon tokéletes megtéritését
valasztani, mivel ez arra 0sztonzi az igérettevot, hogy hatékony mértékben kotelezze el
magat a teljesités mellett. A hatékony kotelezettségvallalds pedig azt eredményezi, hogy
maximalis lesz a szerzddéssel elérhetd tobblet, amely a felek kozott eloszthato.
Egyébként maga az 0j Ptk. is helyesen, arra 0sztonzi a szerzddd feleket, hogy mar
magaban a szerzddésben eldzetesen rogzitsék a varhato kar jellegét és nagysagat, arra az
esetre, ha valamelyik fél utdbb szerzddésszegést kovetne el. Hiszen a jelenlegi
szabalyozas kimondja, hogy a karokozonak az elmaradt vagyoni eldnyt is meg kell
téritenie, de csak akkor és olyan mértékben, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
hogy az adott kar, mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye, a szerzddés
megkotésének idépontjaban elére lathato volt.

Azt, hogy mikor is hatékony egy kotelezettségvallalas érdemes roviden egy példaval
szemléltetni: tegylik fel, hogy A elad6 és B vevd szerzddést kot egymadssal, melyet egy
adott hataridén beliil kell teljesiteni. A szerzodés értelmében A 12 egységért szallit B-nek

* Szalai Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. L’Harmattan Kiado, Széchenyi Istvan
Szakkollégium, 2013. 54-55. o.

® Szerzédj jol az vj Ptk. szerint — és a kdr nem kdr. hitp://blog.bisnode.hu/jog/szerzodj-jol-az-uj-ptk-szerint-
es-kar-nem-kar/ (Let6ltve: 2015.11.10.).
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egy terméket, melynek eldallitisa 10 egységébe keriil. B a mar megvasarolt terméket
atalakitja, és az igy kapott terméket 20 egységért tovabbértékesiti. Szamara az atalakitas
koltsége 6 egység. Tehat a tranzakcio létrejotte Osszesen 4 egység hasznot fog
eredményezni a felek szamara, hiszen kettejlik egyiittes koltsége 16 egység, mig a termék
értékesitésébol befolyt haszon 20 egység. Ez a 4 egység mind A-nak, mind B-nek 2-2
egység hasznot fog eredményezni ilyen kondiciok mellett. Amennyiben valamelyik fél
erdsebb alkupozicidoban lett volna a szerz6dés megkotésekor, akkor ezen a tobbleten
masképp osztoztak volna.

Példaul, ha a szerzédésben megkotott eladasi ar 11 egység, akkor az iigylet A-nak 1
egység, mig B-nek 3 egység hasznot eredményez, 13 egységnél pedig az elosztas forditott
lesz. Amit tehat ebbdl vilagosan megallapithatunk, hogy A mindaddig hajlandd lesz
megkdtni a szerzodést, amig az eladasi ar nem kevesebb 10 egységnél, B pedig
mindaddig, amig a termék megvasarlasa nem keriil tobbe 14 egységnél. Egyéb esetben -
legalabbis a hatékonysadg kovetelménye alapjan — egyik félnek sem érdemes
elkotelezédnie a szerz6dés mellett.

Habar a szerzddés megkotésének a pillanatdban ugy tiinik, ez volt a hatékony valasztas,
elképzelhetd, hogy a szerzddés teljesitése eldtt — 1évén egy késdbbi hataridérdl van sz —
a koriilmények megvaltoznak.

I11.Szerencsés és szerencsétlen események

A hatékony szerzddésszegés elmélete szempontjabol a koriilmények megvaltozasanak, az
eréforrasok értékét megvaltoztatd eseményeknek 2 fajtajat célszerli megkiilonboztetni; a
szerencsés €s szerencsétlen eseményt. Szerencsésnek nevezziik azokat az eseményeket,
amelyek hatdsara a nemteljesités nyereségesebbé valik a teljesitésnél. Példaul az eladonk,
aki igéretet tett az aru szallitasara, ratalal egy harmadik személyre, aki azt tobbre értékeli,
igy az ezzel a személlyel kothetd szerzédés nagyobb nyereséget igér a mar megkotottnél.
Ezzel szemben szerencsétlennek nevezziik azokat az eseményeket, amelyek megnovelik a
teljesités koltségét. Ebben az esetben tehat az eladd eldallitasi koltségei egy varatlan
esemény folytan, (mint példaul egy sztrgjk), megndnek és ezaltal a szerzddés teljesitése
veszteségessé valik.

Mivel a gyakorlatban nagy valoszinliséggel a szerencsés esemény a gyakrabban
eléforduld forgatokonyv, ezért most ez keriil bemutatasra. Az elébbi példanal maradva
tételezziik fel, hogy még a teljesités eldtt megjelenik egy harmadik fél C, aki az adott
termékért 15 egységet hajlando fizetni ugyanis szamara az atalakitds koltsége csak 3
egység. Emlékeztetdlil B 12 egységet fizet A-nak teljesités esetén, és az ¢ atalakitasi
koltsége az értékesités elott 6 egység. A kapacitasa az adott hataridon beliil csak annak az
egy terméknek az eldallitdsara elegendé igy nem tud mindkét félnek teljesiteni.
Amennyiben a tarsadalmi jolét maximalizaldsa a cél, gy a hatékony valasztas az lesz, ha
A elszegi a szerzddést B-vel és a harmadik félnek teljesit. Hiszen az A és B kozotti ligylet

® Cooter — Ulen: i.m. 276. 0.
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4 egység hasznot, mig az A és C kozotti, 7 egység hasznot fog eredményezni (20 egység
haszon az értékesitésbol — A 10 egység koltsége — C 3 egység koltsége).

Ha A egy racionalis személy, akinek a haszon maximalizalasa a cél és nincs egyéb oka a
szerzOdés teljesitésére vagy megszegésére, akkor az elmaradt haszon megtéritésével
fenyegetett jogorvoslat pontosan ezt a valasztast fogja eredményezni. Ennél a
jogorvoslatnal ugyanis a szerzédés megszegése esetén A-nak ki kell fizetnie B szdmara
azt a 2 egység hasznot, amely a szerzddés teljesitése esetén keriilt volna hozza. Tehat ha
A megszegi a szerzddést és C-nek teljesit, akkor a haszna 5 egység lesz (15 egység
eladasi ar — 10 egység eldallitasi koltség) amelybdl 2 egységet B-nek kell kifizetnie, igy a
kartérités utan még mindig 3 egység haszon marad nala. Végeredményben tehat lathatjuk,
hogy A jobban jar a szerzddésszegéssel, hiszen ez 1 egységgel tobb hasznot eredményez
a szamara, mint a szerz0dés teljesitése (ahol 2 egység volt a haszna).

Abban az esetben viszont, ha C csak 13 egységet fizetne, akkor A-nak még mindig
jobban megéri a szerzddés teljesitése, hidba tobb ez a 13 egység a szerzodésben szerepld
12 egységnél. Hiszen a kartérités kifizetése utdn mar csak 1 egység haszna lenne. Tehat
csak akkor hatékony a szerzddésszegés, ha C 14 egységnél tobbet kinal az adott
termékért. Mindezekbdl megéllapithatd, hogy az elmaradt haszon megtéritésével
fenyegetett jogorvoslat egy olyan 0sztonzdt biztosit, amelynek hatdsara A csak akkor
szegl meg a szerzodést €s teljesit C-nek, ha a C altal kinalt ar ténylegesen azt jelzi, hogy
C tobbre értékeli A teljesitését, mint B.

Az elmaradt haszon tokéletes megtéritése tehat mind a szerencsés, mind a szerencsétlen
esemény (annak ellenére, hogy itt ez most nem lett bizonyitva) bekovetkeztekor a
megfeleld 0sztonzoket fogja nyujtani a hatékony valasztashoz. A tobbi kartéritési forma
ezt nem tudja biztositani, ugyanis azok az idedlisndl vagy kisebb, vagy nagyobb
kartéritési 0sszeg megfizetésére kotelezik a szerzodesszegdt. Kisebb kartéritési dsszeg
esetén egy racionalis, csak a sajat érdekeit nézd fél olyankor is a szerzddésszegést fogja
valasztani, amikor az nem hatékony. Azok a kartéritési formak, amik viszont
tulkompenzaljadk az igéret kedvezményezettjét, olyankor is a szerzddés teljesitésére
Osztonzik a masik felet, amikor a szerzédésszegés hatékonyabb lenne. Osszességében
tehat megallapithatjuk, hogy az elmaradt hasznot megtéritd jogorvoslat, az egyetlen
jogorvoslat, amely olyan 0sztonz6t biztosit a fél szamara, hogy az csak akkor teljesitse
(vagy szegje meg) az adott szerzddést, amikor a teljesités (megszegés) maximalizalja a
tarsadalmi  jolétet.” Ez az elméleti gondolatmenet képezi tehat a hatékony
szerzOdésszegés alapjat, amely viszont csak egy leegyszeriisitett képet fest arrol, hogy a
valosagban milyen folyamatok zajlanak le, amikor a teljesités €s a szerzddésszeges
kozotti valasztas felmeriil. Eppen ezért, a kovetkezokben nagyon réviden bemutatasra
keriil néhany az elméletet tamado kritikak koziil is.

1V. Az elmélet kifogasolhaté pontjai

" Gregory Klass: Efficient Breach. Elérheté:
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cqi?article=2194 &context=facpub 3-5. o.
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Az ok, amely miatt a leginkabb tamadni szoktak a hatékony szerzodésszegés elméletet az,
hogy nem veszi figyelembe a szerz6dés szentségét (pacta sunt servanda), amely alapjan a
feleknek moralis kételességiik betartani a szerzédés teljesitésére tett igéretiiket.® Ahogyan
az mar emlitésre keriilt, az elmélet alapjan a szerzddéses kotelezettségiink abbdl all, hogy
vagy teljesitiink, vagy kartéritést fizetiink. A hatékony szerzédésszegés elmélete pedig
egyenesen megkivanja a szerzodésszegést, amikor az a tarsadalmi jolétet maximalizalja.
A kritikusok ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a szerzédéskotéskor tett igéretiink egy
moralis elkotelezOdést jelent a szerzddés teljesitésére, €és nemcsak akkor, ha a teljesités
hatékony. Még ha a szerzddés megszegése hatékonyabb megoldashoz is vezetne, a
szerzOdést megszegni akkor is erkolcsileg elitélendd, €és a jog nem tdmogathatja az ilyen
cselekedeteket.

A masik moralis probléma a hatékony szerz6désszegés elosztasi hatasait érinti. Amint az
a levezetett példa alapjan is lathato volt, a szerz6désszegés a hasznok olyan allokéaldsahoz
vezet, amely a szerzédésszegbnek kedvez. Igy tulajdonképpen az erkolcsileg elitélendd
magatartast tanasité személy még meg is lesz jutalmazva.

A moralis problémakon til, egy masik tdmadhato feliilete a hatékony szerzddésszegés
elméletének az, hogy til sok hamis feltevésen alapul. Figyelmen kiviil hagyja példaul
azokat a tranzakcios koltségeket, amelyek az alkudozési folyamatok, targyaldsok altal
felmeriilhetnek. Az ilyen koltségek kozé sorolhatdak tipikusan az ligyvédi munkadijak, a
targyalasra forditott id0, vagy példaul a birdsagi eljards koltségei. Az elmélet tehat
hianyos abbdl a szempontbdl, hogy nem tartalmaz semmiféle ajanlast arra nézve, hogy
mégis hogyan érjiik el azt, hogy a szerz6désbdl kilépni kivano fél megtéritse a masik fél
elmaradt hasznat. Az elmaradt haszonr6l valé megallapodashoz vezetd koltségek viszont
nagyban befolyasolhatjdk a hatékonysagot. Akar az is elképzelhetd, hogy ezek hatdsara
az egyébkeént hatékony szerzdédésszegés mar nem bizonyul tarsadalmilag hatékonynak.
Egy masik nem redlis elvardas, amelyet az elmélet magaba foglal, a tokéletes
informaltsaggal van Osszefliggésben. Az elmélet azt feltételezi, hogy minden egyes
értéket, elmaradt hasznot pontosan mérni tudunk és az Un. ,,expectation damages” mindig
hatékony végeredményhez fog vezetni. Holott a birdsagi eljarasban ez nem mindig
lehetséges, s6t a valdsadgban ez fordul eld ritkdbban. Tehat a kartérités nagysaga
egyaltalan nem biztos, hogy megegyezik a tényleges karral. Amennyiben viszont a
kartérités nem kompenzal pontosan, a hatékonysag kdvetelménye sem biztos, hogy meg
tud valdsulni. Egyébként nemcsak a birosag, de néha még maguk a szerz6dd felek sem
tudjak pontosan, hogy a szerz6dés megszegése milyen koltségeket, elmaradt hasznokat
fog jelenteni.

V. Végsz6?

Még szamos kritika megemlitésre keriilhetne,® de minden bizonnyal mindezek részletes
bemutatdsa nélkiil is nyugodtan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hatékony
szerz6désszegés elmélete korantsem tokéletes, sok mindent nem vesz figyelembe,

® Restatement (Second) of Contracts, Chapter 16, Introductory Note, 1983. Idézi Klass: i.m. 6-8. .
% Klass: i.m. 6-21. o.
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leegyszertsiti a koriilményeket— egyszdval hidnyos. A legjobb megoldas természetesen
az volna, ha a felek eleve egy olyan teljes, igymond tokéletes szerzodést kotnének, amely
minden eshetdséget figyelembe vesz. Egy tokéletes szerzddés szabalyozna, hogy melyek
azok a koriilmények, amelyek kozott a teljesités még hatékony, és melyek azok, amelyek
k6zott mar nem az, tehat maga a teljesités sem elvarhat6. Ha a felek képesek lennének
ilyen szerzodést kotni, akkor a hatékony szerzddésszegés fogalma se 1étezne. Ugyanez
elmondhaté akkor is, ha a birdsdg ex post meg tudnd allapitani, hogy melyek azok a
koriilmények, amikor a teljesités még hatékony.

Ugyanakkor a valdsagban olyan, hogy tokéletes szerzddés, nem létezik. A felek a
szerz6déskotéskor szdmos feltételben meg tudnak dallapodni, de minden egyes
eshetOséget, felmeriild koriilményt lehetetlen figyelembe venni €s kikétni a szerzodésben.
A kozgazdasagtani hatékonysag kovetelményének tehat — nevezetesen, hogy az
eréforrasokat ott hasznositsak, ahol a legtobbre értékelik — masképp kell megvalodsulnia.
Maga Steven Shavell is ezt veszi figyelembe egyik tanulméanyaban, amely arra a kérdésre
probal valaszt talalni, hogy immoralis-e a szerzOdésszegés. Véleménye szerint a
szerz6dést megszegni akkor immoralis, ha a felek egy adott esemény bekodvetkezését
kifejezetten belefoglaltdk a szerzddésbe, és annak beteljesiilése esetén a szerzddés
teljesitését irtak eld. A masik eset, amikor immoralis a szerzddésszegés, ha kifejezetten
nem is foglaltak bele az adott eseményt a szerzOdésbe, de a felek szamara egyértelmdi,
hogy amennyiben belefoglaltdk volna, tigy a szerzddés teljesitését irtak volna eld.
Minden mas esetben a szerz6dés megszegése nem tekinthetd immoralisnak, feltéve hogy
a szerzOdésszegd fél az elmaradt hasznot tokéletesen megtéritd kartéritést fizet a masik
félnek.’® Ezzel a gondolatsorral pedig vissza is jutottunk a hatékony szerzédésszegés
elméletéhez, amely szerint az ,,expectation damages” biztositja a fél szdmara a hatékony
vélasztast szerzddésszegés ¢€s teljesités kozott, ezaltal lehetdvé téve a tarsadalmi jolét
maximalizalasat.

Belathato tehat, hogy még ha az elmélet a mostani formdjadban nem is tokéletes,
mindenesetre egy olyan kiinduldopontot ad, amelyen elindulva a tovabbi sziikséges
koriilményeket figyelembe véve eljuthatunk a kivant eredményhez. Eppen ezért a
hatékony szerzédésszegés elméletét és annak jovobeni alakuldsat mindenképpen érdemes
figyelemmel kisérni.

19 Steven Shavell: Is Breach of Contract Immoral? The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series
2005/2.
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Weidinger Péter:
Elektronikus pert hoz az 0j esztendd

A gazdasagi élet szerepléi és a jogalkalmazok nem véletleniil halasztandk az idei
szilvesztert. 2016. januar 1-t6l ugyanis elviekben jonnek az e-perek, azaz kotelezo lesz az
elektronikus pervitel a gazdalkodd szervezetek €s a jogi képvisel6vel eljaro peres felek
szamara. A torvényhozo azonban - tekintettel a jogalkalmazok felkésziiletlenségére ¢€s az
infrastruktira hianyara -, fél év kegyelmet adott a szakméanak.

A birdsaggal torténd elektronikus kapcsolattartas nem 10j intézmény Magyarorszagon,
ugyanis erre mar most is van lehetésége a jogalkalmazoknak. Ha valaki az elektronikus
utat valasztja, az eljaras teljes egészében — ideértve az eljards minden szakaszat és a
rendkiviili perorvoslatot is — a félnek vagy képviseldjének a birdsdggal a kapcsolatot
elektronikus uton kell tartania és a birésag is valamennyi birosagi iratot elektronikusan
kézbesit a részére.

Ebbdl a lehetdségbdl 2016. elsd napjatol, a Polgari perrendtartas (tovabbiakban: Pp.)
értelmében kotelezettség lesz. Megsziinik a hagyomanyos postai Gt €s innentdl attevodik
az internet vilagaba a perlekeddk és a birdsagok irasos kapcsolattartasa.

A jogalkalmazdk nagy 6romére azonban egy 2015. decemberi - nem tul elegans — Pp.-
modositas kimondta, hogy a kotelezd mégsem kotelezd, azaz csak 2016. julius 1-jén valik
azza. A jogéasz szakma tehat nyert fél évet, a kérdés csupan az, hogy ennyi idd alatt
kikiiszobolhetdek-e a mar most lathatoé problémak.

De mit is takar az elektronikus kapcsolattartas, avagy a szaknyelven e-pernek nevezett
intézmény? Az e-perek bevezetésével a gazdalkod6 szervezetek és a jogi képviselGvel
eljaro peres felek a keresetlevelet, tovabba minden egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot
kizarolag elektronikusan, a képviseld személyének teljes korli azonositasat biztositd és
ANYK frlap benytjtis tamogatasi szolgaltatas igénybevételével nydjthatnak be a
birdsagokhoz. Tehat, amennyiben egy Kft. beperel egy masik gazdasagi tarsasagot, ezt
mar csak elektronikus uton teheti meg. De ha két szomszéd 0sszekap a kozottiik htizddo
kerités nyomvonalan és mind a ketten ligyvédhez fordulnak, mar az 6 birtokperiikben is
az elektronikus ut lesz a kizarolagos (ligyvédeiken keresztiil).

Az ANYK-t, amely rovidités az Altalanos Nyomtatvanykitolté program nevét rejti, az
adobevallds elkészitésénél, vagy az ingatlan-atruhazasi szerzédéseknél hasznalatos B400-
as nyomtatvany kitoltésénél mar évek o6ta mindenki gond nélkiil hasznalja.

Az elektronikus dokumentumokat bead6 személy azonositasara szolgal6 ligyfélkapu sem
ismeretlen Magyarorszagon. Egyre tobb maganszemély intézi ezen keresztiil kisebb
hivatali ligyeit az erkolcsi bizonyitvany igénylésétdl kezdve egészen a mar emlitett
adobevallas benyujtasaig.



Az e-perekkel megsziinnek az driasi aktakupacok és elkeriilhetd lesz a peres beadvanyok
mellékleteinek elkeveredése, s6t még postakoltséget is sporolnak vele a perek résztvevoi,
beleértve a birdsdgokat is. Nem lesz kérdés a kézbesités megtorténte, hiszen arrol
elektronikus tértivevényt allit ki a rendszer, nem kell mar izgulni, hogy vajon eljut-e
idében a beadvanyunk a birésaghoz, vagy az ellenérdekii peres félhez. Alapvetden tehat
eléremutato, 21. szadzadi intézmény bevezetésére késziil a magyar jogrendszer.

Mi mégis a probléma az e-perrel? Szamos helyen - els6sorban a birdsdgokon — hianyzik,
vagy nem elégséges a meglévl infrastruktara, ill. nem kaptak megfeleld felkészitést a
rendszer jovobeni alkalmazodi. Ezek olyan prozai szempontok, mint hogy nincs elég
szkenner, vagy nyomtatd, nincs telepitve a sziikséges program.

Hianyos tovabba a szakma felkésziiltsége is. Mind a birdk, mind az tigyvédek sotétben
tapogatdznak az e-perekkel kapcsolatban és kérdéseikre nem, vagy csak elvétve kapnak
valaszt. Példaul a tobb ezer iigyvédet tomoritd Budapesti Ugyvédi Kamara egy
tdjékoztatd anyag megkiildésén kiviil csupadn egy 2015 decemberében megtartott
konferencian tdjékoztatta tagsagat a varhat6 fejleményekrdl. A konferencian azonban —
helyhiany miatt — minddssze 200-an vehettek részt. A ,,1étszamfeletti” tagok egy erdsen
akadozo online kozvetités segitségével kdvethették az eldadasokat. (A dr. Homoki Péter
tigyvéd altal készitett tajékoztatd anyagot’ mindenkinek ajanljuk.)

A fenti nehézségeken kiviil mar most rengeteg probléma meriil fel, kiilonésen az
ugyfélkapuk kapcsan. Tekintettel arra, hogy jelenleg csak természetes személyeknek
lehet tigyfélkapuja, ezért az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett gazdalkodo
szervezetek ¢és ligyvédek szdmara nem megoldott az elektronikus kapcsolattartas
lehetdsége. Vagyis ma Magyarorszagon egy ligyvédi irodanak, vagy egy Kft.-nek nem
lehet tgyfélkapuja, csak az egyes Tlgyvédnek, vagy lgyvezetdnek mint
maganszemélynek. Tehat az ligyvéd vagy a képviseletre jogosult ligyvezetd csak a sajat
igyfélkapujan keresztiill adhatja be a peres iratokat, amely {lgyfélkapun keresztiil
egyébként az addbevallasat is intézi. Ez azért nagy probléma, mert igy a helyettesités
gyakorlatilag kizart, vagy az adott peres félnek vallalnia kell a kockazatot, hogy a beadast
végz6 munkatéarsa a legszemélyesebb dokumentumait is lathatja.

A masik jelentds veszélyforras az iratok kézbesitése. Ez ugy fog torténni, hogy a birdsag
megkiildi példaul a végzését az ligyfélkapura, amirdl a fél e-mailben értesitést kap. Az e-
mailben talalhaté linkre kattintva nyithatd meg a megérkezett végzés, amelynek
atvételérdl a birosag azonnal elektronikus tértivevényt kap. Ha azonban az elektronikus
uton kapcsolatot tartd a birdsdg altal megkiildott birosagi iratot az elektronikus
kézbesitési tarhelyén torténd elhelyezését kovetd 6todik munkanapon sem veszi at, akkor
a birdsagi iratot az ezt kovetdé munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési
vélelem). Egyszeriien fogalmazva, amennyiben az ligyvéd hétfon megkap egy végzést az
tigyfélkapujara és azt nem veszi at, akkor azt a birdsadg gy tekinti, hogy a kovetkezd
kedden atvette. Természetesen a rendszer ilyen kialakitasa kizarja azt, hogy egy tigyvéd
elmenjen 10 napra szabadsagra olyan helyre, ahol nincs internet, vagy ne nézze meg

! Homoki Péter: 4 céghirésagon kiviili elektronikus birésdgi eljardsok haszndlataval kapcsolatos titmutato.

(2015. december 2.) http://regi.bpugyvedikamara.hu/files/327/327023.PDF (Letoltve: 2015.12.10.).
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minden héten az e-mailjeit és az tigyfélkapujat. Ez a megoldéas nyilvanvaléan ahhoz fog
vezetni, hogy a peres felek, ill. az tigyvédek kénytelenek lesznek hozzaférést biztositani
masoknak (kollégaiknak) az iigyfélkapujukhoz, bepillantast engedve az adott perhez
egyaltalan nem kapcsolodo tligyeikbe is. Természetesen ezzel személyes adatok keriilnek
veszélybe és illetéktelen kezekbe, ami teljes mértékben ellentétes az iigyfélkapu azon
céljaval, hogy azt csak és kizarolag egy ember hasznalhassa és lathassa.

A fenti - mar most lathaté - problémak mellett informatikai aggalyok is mutatkoznak,
amelyekre megnyugtatd valasz még nincs. Ilyen példaul a csatolt dokumentumok mérete,
ugyanis a rendszer maximum 100 MB-t képes befogadni.

A fenti aggalyokat és problémakat meghallgatta a jogalkotd és a Pp. 2015. decemberi
moédositasaval megkegyelmezett a felkésziiletlen jogalkalmazdoknak. A Pp. ugyanis a
397/1 §-al egésziilt ki, amely az (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,2016. janius 30.
napjaig e torvény azon rendelkezéseit, amelyek kdotelezo, illetve kizarolagos elektronikus
kapcsolattartasrol rendelkeznek, akkor kell alkalmazni, ha a fél vagy képviseldje, illetve
az elektronikus kapcsolattartassal egyébként érintett az elektronikus kapcsolattartast
valasztja.” Tehat a jogalkotd kodifikalta, hogy a kotelez6 mégsem kotelezo, ill. csak
abban az esetben az, ha a fél, vagy képviseldje az elektronikus utat valasztja. Ezzel a
betoldassal az igazsagszolgaltatdsban 2016 januarjara vart kdoszt sikeriilt megeldzni
(vagy fél évvel késobbre tolni). Az a jogalkotasi technika azonban szintén megér egy
misét, amely alapjan a kogens szabalybdl diszpozitiv lett, vagyis a kdotelezObol
valaszthatd. Reméljiik, hogy az ily mddon nyert fél évben sikeriil a mar most lathato
nehézségeket és problémakat kikiiszobolni, és 2016 jaliusatdl zokkendmentesen fog
miukddni az elektronikus perek rendszere Magyarorszagon.
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LAW AND ARTS

Gonczi Gergely:
The Big Short, avagy A nagy dobas

Hamarosan a mozikba keriil a 2007-2008-as gazdasagi valsdg kirobbanasanak
koriilményei kozott jatszodo film, a Nagy Dobés. A Wall Street Farkasabdl kiindulva
ebben a filmben is minden bizonnyal repkedni fognak a kiilonb6z6é szakkifejezések és
roviditések, amiket a hozzajuk flizott rovid magyarazatok ellenére nem mindig koénnyt
kovetni. A valsag elézményeinek rovid attekintése pedig esetleg olyanoknak is kedvet
csinalhat a filmhez, akiket eddig nem kiilondsebben foglalkoztattak a pénziigyi krizis
okai. Vagjunk hat bele!

A fonalat talan annak végiggondoldsaval vehetnénk fel, hogy tulajdonképpen mi is
torténik, amikor egy ligyfél a bankhoz fordul ingatlanfedezetli jelzdlogkodlcsonért? A
pénzintézet alaposan felméri a hitelképességet, €s meghatiroz egy Osszeget, amit
hajland6 kolcsonadni. Ezt a tartozast ,raterhelik a hazra”, azaz ha a hiteles mégsem
torleszt rendesen, a bank az ingatlan eladdsdbol befolyt Osszegbdl kielégiti a
kovetelését.(Az ingatlannak ilyenkor a hitelbiztositéki értéket veszik figyelembe, ami
kiilsnb6z6 kockazatokkal korrigalja, azaz csokkenti a piaci értéket.?)

Mi tehat a bank kockazata? Hogy az adds ugy cs6dol be, hogy a haz piaci értékénél tobb
tartozasa marad. Amikor tehat az ingatlanok éra stabilan emelkedik, mint a kétezres évek
Amerikédjaban, a banknak igen kevés a kockazata.?

Még tovabb csokkentheti azonban a bank kockdzatat, ha a hitel nyljtdsa utdn a
kovetelését a tokerész megfizetése és némi prémium ellenében atruhdzza egy befektetési
bankra. A bank igy a nyujtott hitel 6sszegén feliil a vart kamatok egy részét is biztosan
megkapja, rdadasul joval a hitel lejarta el6tt. A nyereség tehat gyorsan ¢€s fixen
jelentkezik, igy a banknak gyorsan Ujra rendelkezésére all a téke, amit Ujbdl lakossagi
hitelként folyodsithat.

A befektetési bank is a kockazat csokkentésére utazik, igy felvasarol rengeteg kovetelést,
amelyeket értékpapirokba tomorit.® Ezek neve Retail Mortgage Backed Security, azaz
lakéingatlanra felvett jelzaloghitellel fedezett értékpapir (RMBS).4

' V6. a termbfoldnek nem minésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozo
mobdszertani elvekrél sz616 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 2-3. §§.

? Az ingatlanvasarlas osztonzése érdekében raadasul Amerikéban a Federal Housing Administration (FHA)
a kovetelményeknek megfelelé (prime) jelzaloghitelek szamara allami garanciat biztositott. Kiraly Julia —
Nagy Marton: Jelzdlogpiacok valsdgban: kockéazatalapu verseny és tanulsagok. Hitelintézeti Szemle,
2008/5. 452. o.

% Az els strukturaltnak tekintheté értékpapirt a Salomon Brothers bocsatotta ki 1977-ben. A filmben meg
is jelenik a kotvényekkel foglalkozod részleg akkori vezetdje, Lewis Ranieri, akit az értékpapirositas
(securitization) fogalmanak megalkotojaként tartanak szamon. Lewis S. Ranieri: Your Mortgage Was His


http://arsboni.reblog.hu/the-big-short-avagy-a-nagy-dobas---filmajanlo

Az értékpapiron beliil a kibocsato ,,szeleteket” (sorozat vagy tranche) hataroz meg. A
fels6 (senior) szeletek biztonsagat a kifizetés metddusa garantalja: az egész portfolid
bevételébdl (a lakashitelek torlesztérészleteibol) eldszor a le%felsé szelet tulajdonosait
fizetik ki, majd a maradékbol az eggyel lejjebbit, és igy tovabb:

RMBS

D\

A portfolio > AAA

teljes bevétele

vV

Maradék AAA
kifizetése utan

Maradék AA
kifizetése utan

Maradék A
kifizetése utan
Maradék BBB

BB g‘ kifizetése utan

A j6 mindségli, azaz fizet6képes adosokat tomoritd értékpapirok esetében a felsd szeletek
vevoinek szinte teljes biztonsdgban van a befektetése. A kevésbé megbizhatéan
behajthato (subprime) koveteléseket tomoritd értékpapiroknak is vannak AAA mindsitésii
szeletel, arra tekintettel, hogy ezek kifizetéséhez elegendd, ha az adosok egy része
teljesit.

A szeleteket kiilon-kiilon értékesitették, hogy minden befektetdé megtalalhassa a
kockazatéhségének (€s hozamelvarasanak) megfeleld konstrukciot.

A legbiztonsagosabb szeletekre oriasi volt a kereslet, mert példaul a nyugdijalapok csak
AAA jeli papirokba fektethettek, és a jelzdlog-alapti értékpapirok sokkal magasabb
kamatot fizettek, mint a hasonldan biztonsagosnak tartott allamk&tvények.

A nemfizetés kockazatanak kitett alsobb szeleteknek azonban nehezebb volt vevoét talalni.
Ekkor a befektetési bankoknak tdmadt egy mentd Gtlete: sok-sok RMBS kozépsd (AA-
BB) rétegeit felvasarolva twjabb portfoliot készitettek. A hangzatos név itt sem

Bond. http://www.bloomberg.com/bw/stories/2004-11-28/lewis-s-dot-ranieri-your-mortgage-was-his-bond
(Letoltve: 2016.01.10.).

http://goo.gl/SW4owK (2016. 02. 25.)

* Kiraly Julia — Nagy Marton: i.m. 454. o.

® The Financial Crisis Inquiry Report. https://goo.gl/hnENL7 (Letdltve: 2016.02.25.) 43. o.
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maradhatott el: Collateralized Debt Obligation (fedezett adossagkotelezvény, CDO). A
jol bevalt modszerrel e terméket is szeletekre osztottak:®

CDO
. szelet
N . szelet
A . szelet

BBB
BB . szelet
. szelet
AA AA . szelet
A A

BBB BBB . szelet
BB BB . szelet

Minden CDO-t egy Kifejezetten erre a célra létrehozott special purpose vehicle
(kiilonleges célu gazdasagi egység, SPV) bocséjtotta ki.” Az értékpapirt jegyz6 banknak
mar csak meg kellett gy6znie a hitelmindsitéket, hogy a sok RMBS-portf6liot tomoritd uj
termék felsd szeletei is biztonsagos befektetési lehetdséget nyljtanak. Azzal érveltek,
hogy a kovetelések szaméanak novekedése kockazatot csokkentd tényezd, akarcsak a
biztositasi modellek esetében: nagy szamok mellett sokkal pontosabban megjosolhato
statisztikailag, hogy hogyan teljesitenck a jovoben az adosok. Az elv ahhoz hasonlo,
mintha kockaval dobnank: hat dobasbol korantsem biztos, hogy minden szdmot kidobunk
egyszer, ha viszont hatezer dobasunk van, nagyon valdszinii, hogy nagyjabdl ezer egyes,
kettes és harmas stb. dobas lesz kozotte. Az eloszlas tehat kiegyenlitettebbé, azaz
bejosolhatobba valik, ami egyenld a kockéazat csokkenésével.

A hitelmindsitéket meggydzték a fenti érvek, és a CDO szeleteinek tekintélyes részét a
lehetd legjobb, AAA besorolasban részesitettek.

® Az 4bra alapjaul The Financial Crisis Inquiry Report 5.3. 4braja szolgalt: i.m. 73. o.

" Az SPV gyitijtéfogalom, az értékpapirositd cégeknek szamos formaja létezik, pl. SPE (special purpose
entity, céltarsasag), conduit (kozvetitd jellegii tigylet lebonyolitasara 1étrejott cég), stb. Marsi Erika:
Elmélkedés a subprime egyes jelenségeir6l. Hitelintézeti Szemle, 2008/5. 485. 0.
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CDO CDO

1. szelet
2. szelet
3. szelet MICS(')d’a AAA
diverzitas!
4. szelet o
o | N 4 o
5. szelet o
6. szelet
Hitelminosito
AA
7. szelet A
8. szelet BBBBB
I

Megtortént tehat a csoda: az eredetileg kizardlag alsobb besorolasu RMBS-szeletekbdl
Osszegyurt Uj 8portf()li() (a CDO) felsd szeletei ismét a legmagasabb besorolasuként
értékesithetok!

A lanc tehat most mar igy néz ki:

m Tutalék
£y S Tj
Iil |I.| Bank

A & Elényds mindsité Nyugdijalap
'I' Bank Kovetelés %pv?
Havi részletek (Havi részletek .| -
U M Befektetési bank CDO

w Hitelminosito

Egy ideig mindenki boldog lehetett: a hitelfelvevok alacsony alaptékével sajat otthonhoz
juthattak, a lakossagi bankok fix jutalékért tovabbadtik a koveteléseiket, a befektetési
bankok hatalmas profitra tettek szert, a nyugdijalapok minden korébbinidl magasabb
hozamokat értek el, a hitelmindsitOknek pedig egyre tobb megrendelése volt. Az

8 Kiraly Julia — Nagy Marton — Szab6 E. Viktor: Egy kiilonleges eseménysorozat elemzése — a masodrendii
jelzaloghitel-piaci valsag és (hazai) kovetkezményei. Kézgazdasdgi Szemle, 2008, julius-augusztus, 586. o.
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ingatlanpiac és a gazdasag szarnyalt, a sajat otthonok szdma az aktualis amerikai allami
célkitlizésnek megfelelden stabilan emelkedett.’

A szemiink el6tt megvalosuld amerikai alombol senki sem akart kimaradni.

A CDO-k iranti kereslet az egekbe szokott, a bankok pedig az értékpapirpiac feldl érkezd
felszivoerének engedelmeskedve egyre lazabb feltételekkel adtak hitelt olyanoknak is,
akikre mar az amerikai allami garancia sem vonatkozott. Arra tekintettel, hogy a
koveteléseket, és az ezzel vallalt tobblet-kockazatot szinte azonnal tovabb tudtak
értékesiteni a kereskedelmi bankoknak, a lakossagi hitelintézeteket nem aggasztotta az
igy jelentkez6 fokozott kockézat. A lakashitelek elsé években fizetendd torlesztorészleteit
alacsonyan tartottdk (teaser rate, azaz ,beetetd kamat”), hogy minél tobben
megfeleljenek a feltételeknek, mig végiil mar a csak elhanyagolhatd Onerdvel
rendelkezok is kaptak hitelt.

Eljott a nindzsak ideje.
No Nélunk On is
Income, hitelképes!
No
Job, no

Assets Bank

A bankok mar a jovedelemmel, allassal és tokével sem rendelkezd, kimagasléan
kockazatos hitelfelvevoknek is adtak kolcson, sot, aktivan hazaltak is a hiteleikkel. A
befektetési bankok tovabbra is atvették ezeket a koveteléseket, sot, a kockazatos
befektetések (megbizhatatlanabb addsok) a CDO-va gyuras utani nagyobb prémium miatt
még inycsiklandobbak is voltak a szamukra. ™

A magas hozamu (high yield) kovetelések Osszegyurasat és felszeletelését kovetden a
fels6 (senior) szeleteket a hitelmindsiték tovabbra is kimagasloan alacsony kockazatunak
értékeltek. Erre tobb okuk is volt. Egyrészt az ingatlanarak meredeken emelkedtek, azaz
biztosnak tlint, hogy az esetlegesen nem fizetd ados fedezetként szolgdld ingatlana par
éven beliil béven biztositani fogja a felvett hitelt, addig pedig az alacsony részleteket
kellett csak fizetni, amit a legtobbjiik meg is tett."* Raadasul a teljes befolyd 6sszegbdl
eloszor a felsd szeleteket fizették ki. A masik ok prozaibb: az értékelést megrendeld

° A sajat ingatlanban é16 amerikaiak ardnya az 1994 elétti, 30 évig stabil 64%-rol, koszonhetden mind a
clintoni, mind a Bush-féle politikanak, tiz év alatt 69% folé ugrott. The Financial Crisis Inquiry Report:
i.m. 456. o.

10°Ezt a folyamatot , hozamvadaszatnak™ (search for yield) is nevezik. Kiraly et al.: i.m. 575. o.

1 Bevett gyakorlat volt, hogy a kedvez$ kamatidészak végén az addsok az id6kozben megemelkedett
értékli ingatlanra Ujabb, nagyobb Osszegl hitelt vettek fol, szintén kedvezd indulé kamattal. Ebbol
eldtorleszthették teljes régi hitelt (refinancing).
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befektetési bankok busas Osszegeket fizettek, a hitelmindsitdk kozott pedig adaz piaci
verseny dult, elemi érdekiik volt tehat a kereskedelmi bankokkal fennalldé jo iizleti
kapcsolat apolasa, azaz a kedvez6 értékelések fenntartésa.

A CDO-k piaca soha nem latott magassagokat ért el, csak 2007-ig 1,4 ezer milliard
dollarnyit bocsatottak ki ebbdl a pénziigyi termékbdl.’® A konstrukciok egyre
bonyolodtak, egy id0 utdn mar teljesen kovethetetlenné valt, valojaban milyen
kovetelések darabkait vasarolja meg a CDO Ve:V(’Sje.14

A valsag kirobbanasaig valojaban senkit nem érdekelt igazan, mit is tartalmaznak a
CDO-k szeletei. Amikor azonban egyre tobb hitelesnek jart le a kedvezményes
kamatidészak, és a nemfizetések gombamod szaporodni kezdtek, a bankok a zalogként
funkcional6 ingatlanok elarverezésére kényszeriiltek. Ennek két azonnali kdvetkezménye
volt: a hitelfelvevd elveszitette otthonat, az arverések miatti hirtelen talkinalat pedig a
szomszédos hazak értékére is negativan hatott.

Azaz a fenti dobdkockas hasonlattdl eltéréen, ahol az egyes dobasok fliggetlenek az
el6z6ektdl, a subprime lakashitelek becsédolése lancreakciot inditott el. A piac hirtelen
atfordult, az ingatlanok darai lezuhantak. A 2007-ben lejar6 kedvezményes
kamatiddszakkal felvett lakashitelek addsai immar nem tudtak ujabb kedvezményes hitelt
felvenni az ingatlanra, a tobbszorosére novekedd kamatokat pedig képtelenek voltak
fizetni. Amikor a lakas ara a fennmarado tartozas értéke ala zuhant, szamos adds
egyszeriien hatrahagyta a hitelt, és leadta a lakaskulcsot a banknak.® A nemfizetések
széma az egekbe szOkott.

A tobb attételen keresztiil, de végsd soron a subprime lakashitelek cash flow-jan (azaz a
rendszeres hiteltorlesztéseken) alapulo CDO-k é4rai azonban nem kovették a szabadesésbe
kezdd ingatlanpiacot: a mindsitdk még mindig ajanlott befektetésnek titulaltak azokat,
mig a nemfizetéseket lokalis, ideiglenes problémanak tartva nyugtattak a befektetoket.

A befektetési bankok azonban elkezdtek nagy Osszegben — az altaluk is értékesitett —
CDO-k bukasara fogadni. Ezt egy masik pénziigyi eszkoz segitségével tehették meg.

A Credit Default Swap (hitelmulasztasi cseretigylet, CDS) eladdja meghatarozott
Osszegért (a CDS éraért) vallalja, hogy ha becs6ddl az eszkdz, amire a CDS iranyult, a
vevének az elmaradt hozamhoz mérhetd Ssszeget fizet.'® Ha valaki a sajat maga altal
tulajdonolt eszkozre kot CDS-t, ez kvazi biztositasként szolgal, ha az eszkdz becs6dol.

2 A besorolasi versenyt (rating shopping), azaz az tgyfelekért valo kiizdelmet és a nem megfeleld
0Osztonzési rendszert latjak f6 problémanak Kiraly et al.: i.m. 588. 0.

B3 Larry Cordell et al.: Collateral Damage: Sizing and Assessing the Subprime CDO Crisis. Fed of
Philadelphia, Working Paper no. 11-30/r, 2012. https://goo.gl/eTdlio (Letoltve: 2016.02.25.) 5. o.

Y Marsi Erika: Elmélkedés a subprime egyes jelenségeirdl. Hitelintézeti Szemle, 2008/5. 484. o.

> Kiraly — Nagy: i.m. 473. o.

1 Papp Péter: Hitelderivativik az innovicié tian: a hitelkockdzat tézsdei  kereskedése.
https://bet.hu/data/cms87998/Papp_Peter_lhelyezet dolgozat.pdf (Letdltve: 2016.01.20.) 12. o.
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Ha nem c¢sodol be, a
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CDS dija
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A CDO-d csodje esetén
DS w
vevo CDS
elado

Egy CDO-ra vonatkozoan azonban nem csak annak tulajdonosa vehetett CDS-t. Mintha a
szomszéd hazara is kothetnénk biztositast: a biztositd igy kétszeres dijat szed, de ha leég
a haz, a veszteségei is hatvanyozodnak. Az ilyen fogadast lehetdvé tévd ,,biztositasokat”
naked, azaz meztelen CDS-nek nevezik. Ezek esetében a vevonek az az érdeke, hogy
leégjen a szomszéd haz, hiszen nem veszit vele semmit, viszont a ,,biztositdsa” ugyanugy
fizet:

CDS

CDS

veve CDS (naked) CDS

elado vevd

A Nagy Dobas naked CDS-eket vasarlo befektetok csapatarol szol, akik kozrohej targyat
képezték a Wall Streeten, amikor minden vagyonukkal az akkor még bombabiztosnak
tinG, és a bankaroknak dollarmillios bonuszokat fialo ingatlan- és CDO-piac
Osszeomlasara spekulaltak.

Amikor a gazdasagi valsag végiil hazat, bankot, RMBS-t, CDO-t és nyugdijbefektetést
nem kimélve lecsapott, ezek a CDS-ek dollar-szazmilliokat értek. De vajon lehet-e

felhotlen a csapat boldogsaga?

A filmet Magyarorszagon februdr 4-én mutatjdk be.
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Orban Endre:
Jog és dokumentumfilmek

Kedden startolt a 12. Verzido Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival,
1amelynek keretében a nézék november 10. és 15. kozott 6t helyszinen (Toldi, Miivész,
Cirko-Gejzir, Kino, OSA Archivum) mintegy 6tvendt dokumentumfilmet tekinthetnek
meg.

*

A jog és mivészetek kapcsolata a hazai jogi oktatasban ¢és tudomanyos életben nincs
tulsdgosan eldtérben. A leginkabb eldrehaladott irényzatnak2 az amerikai gyokerekkel
rendelkezé jog és irodalom (law and literature)® teriilete tekinthetd. Utobbinak
alapvetden két iranyzata kiilonboztetheté meg, az egyik az un. jog az irodalomban (law in
literature), amely az irodalmi szovegekben el6keriil6 jogi problémakat vizsgalja, mig a
masik a jogot, mint szdveget tekinti vizsgalati tdrgyanak és az irodalomtudomény
elméleti apparatusaval igyekszik elemezni azt (law as literature). E mellett persze vannak
még kézenfekvd taldlkozasi pontjai a jognak és miivészeteknek, elég csupan a szerzdi
jogokra gondolni és annak olyan alapvetd kérdéseire, hogy tulajdonképpen mi is a
miialkotas.*

Ha azonban jogi jelenségek miivészeti abrazoldsat szeretnénk példazni, az irodalomnal
kézenfekvébb miivészeti agnak tlinhet ,,a hetedik”,® és azon beliil a dokumentumfilm
miifaja. Oktatasi szempontbol kétségtelen eldonye a kdnnyebb elérhetdsége, a szoveget
felerdsitd vizualitas, az idobeli befogadhatosagarol nem is beszélve. Rdadasul az irodalmi
miivek fiktiv jogi narrativaihoz képest, a dokumentumfilmek sziikségképpen referencialis
jellegliek, azaz ,,valosaghoz kotottek”. Ahogy a dokumentumfilmek egyik klasszikusa,
John Grierson megfogalmazta, a dokumentumfilm az aktualitds kreativ kezelése
(,.creative treatment of actuality”®). Ebbél a belsd ellentmondasbdl (ti. hogy a 1étrejové
miialkotas tényekre épit6, de azokat kreativan megtervez6, atalakitdé is) erednek a
dokumentumfilmek esztétikai problémai, amely alapjan elhelyezheték a valosagelemek
puszta rogzitése és a fikciova alakitott képek kozotti skalan. Azaz: egy dokumentumfilm
nem pusztan egy probléma felmutatisat, ha gy tetszik egy ,,tarsadalmi mondanival6”

! péterfy Gergely ajanldja a Fesztivalra: https://www.youtube.com/watch?v=6t2y-OglkOU (Letdltve:
2015.11.11.) Az esemény honlapja: http://www.verzio.org/hu/2015/welcome (Letoltve: 2015.11.11.).

2 Az ember t6bb a jog dltal elképzelt sematikus lénynél - Interju Fekete Balazzsal és H. Szilagyi Istvannal.
http://jog.mandiner.hu/cikk/20140228 az_ember_tobb_a_jog_altal_elkepzelt sematikus_lenynel (Letoltve:
2015.11.11.)

® H. Szilagyi Istvan: Jog ¢és irodalom. lustum Aequum Salutare 2010/1. 5-27. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101sz/01.pdf (Letdltve: 2015.11.11.)

* Orban Endre: Szokékut vagy piszoar, avagy hogyan azonositja a milalkotasokat Danto valamint az Szjt.
1.§, Jogelméleti Szemle 2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu/orban54.pdf (Let6ltve: 2015.11.11.)

* Bir6 Yvette: A hetedik miivészet. Osiris, Budapest, 2003.

® Szekfii Andras: A dokumentumfilm néhdny elméleti kérdése és a huszadik szdzadi magyar
dokumentumfilm.  http://www.filmacademy.hu/uploads/dokumentumtar/szekfuadolgozat.pdf  (Letoltve:
2015.11.11.) 11. o.
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megfogalmazasat jelenti, hanem egyszerre esztétikai formatervezés is, rdadasul a médium
révén kiemeld, tematizal6 funkcioja is van.

Eppen ezért 1étrehozasa nem meriilhet ki csupan esztétikai kérdésekben, hiszen az alkotas
maga ¢s az altala alkalmazott filmes technikdk etikai kérdéseket is felvetnek. Nem
mindegy példaul, hogy az alkot6d hova teszi le a kamerat, mit mutat, milyen tavolsagbol,
hogyan kdvetik egymast a képek, interakcidba 1ép-e a film készitdje a szereplokkel, adott
esetben reflektal-e magara az elkészités folyamatara is.

Ezek alapjan a dokumentumfilmek tobb tipusa kiilonbdztetheté meg, példaul a résztvevo
megfigyelésre hasonlitd cinéma direct,’ a meggyézni prébald, hatalmi poziciobol
manipulalé propagandafilmek, az elemzd, ismeretterjesztd filmek, amelyet adott esetben
egy narratori hang domindl, vagy az Un. szerz6i dokumentumfilmek, amelyekben az
alkotoi ujitdsok keriilnek eldtérbe. Ezzel egyiitt tematikai oldalrol is megkozelithetd a
miifaj, tipikusan ilyenek példaul a haborus dokumentumfilmek, és ezt példazza a Verzio
emberi jogi dokumentumfilm fesztival is.

A dokumentumfilmek nagy elénye, hogy kontextust adnak az absztrakt jogi kérdéseknek,
problémakozpontisaguk révén él6vé valtoztatjak az elvontan megfogalmazott emberi
jogokat, és vita generalasaval adott esetben nagyobb kozvélemény formalod hatasuk is
lehet.

A fesztivalon megannyi fontos emberi jogi vetlileti kérdés keriil filmvaszonra, elég
csupan az Edward Snowden éaltal kirobbantott botranyt és a maganszféra védelmének
kérdését felvetd Citizenfour® cimli filmet emliteni, vagy éppen a menekiilt kérdést
tematizald filmeket,” azt, hogy milyen lehetett meleg férfiként élni a rendszervaltas
elétt,” vagy a nemrég az Uréanidban kisebb botrany mellett bemutatott Erpatak modell**
cimi filmet.

A program az alabbi linken érhet6 el: http://www.verzio.org/hu/2015/schedule

! Dér Andras: Szemelvények a dokumentumfilm torténetébol.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/der_andras-

szemelvenyek a_dokumentumfilm_tortenetebol(2).pdf (Let6ltve: 2015.11.11.) 26-35. 0.

8 Citizenfour: http://www.verzio.org/hu/2015/filmek/citizenfour (Letdltve: 2015.11.11.)

® Azok: http://www.verzio.org/hu/2015/filmek/azok (Letdltve: 2015.11.11.)

1 Meleg férfiak hideg diktatirak: http://www.verzio.org/hu/2015/filmek/meleg-ferfiak-hideg-diktaturak
(Letoltve: 2015.11.11.)

! Erpatak modell: http://www.verzio.org/hu/2015/filmek/erpatak-modell (LetSltve: 2015.11.11.)
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Orban Endre:
Bir6 ur, ez itt az igazsag? Nem kérem, ez itt az itélet.

De van alternativa: november 23. a Mediacié Napja.

,Az igazsag vak?” - hangzik el gyakran a kérdés némely JOGszolgaltatds utan. A
helyzet ugyanakkor ennél jéval bonyolultabb. A jogszabalyok elvont szovege
ugyanis a jogegyenléség és jogbiztonsag elvének szem eldtt tartasaval keriil
alkalmazasra. Amikor a bir6 az elvont tételeket a konkrét esetekre vonatkoztatja,
eléfordulhat, hogy a JOGkeresé kozonség IGAZSAGérzete megszolal, ami a
materialisabb tolteti igazsdgossdg és az ettdl eltérd, a birdsag altal a dontésében
kimondott formdlis igazsdg szembeadllitdsaval szemléltethetd.

Mindennek garancidja a birdi fiiggetlenség és partatlansag, ami lehet6vé teszi, hogy
a biré befolydsmentesen tudja megdllapitani, mi az adott ligyben az é16 jog. Ezt
szemlélteti Justitia szobra is, a rémai mitologia vak istensége, amit tipikusan
bekotott szemekkel abrazolnak. Justitia® az igazsag istenndje, aki nincs tekintettel a
felek kilétére, hanem egyszerilien mérlegre teszi a tényeket, és dont az artatlansag,
bilindsség kérdésében, illetve abban, hogy a felek koziil kinek van igaza. Justitia
pontosan mérlegel mindent, egyensuilyban tartja a mérleget, ami igy az aranyossag
szimbodlumanak, kardja pedig a biintetd igazsag, illetve a kikényszerités jelképének
tekinthetd.

Birésaghoz fordulni ugyanakkor koltséges: ligyvédi dijak, illetékek, perkoltség stb.
ezert joggal merul fel, miért ezt a konfliktusmegoldast valasztanak az egymassal
vitdban allo6 felek. A birésagi eljaras alternativaiként egyéb vitarendezési modok is
megemlithet6k: ilyen az, ha a felek kozvetlen targyalassal feloldjak az
osszekiilonbozéstiket, de ilyen az is, ha felhatalmaznak egy valasztottbirét az tgytk
eldontésére, illetve az is, ha egy harmadik felet csak segit6, tanadcsadd szandékkal
vonnak be. Ez utébbi esetkor a mediacio,? ami tipikusan csaladjogi tigyekben, f6ként
hazassagi bontéperekben,? szerzédésen alapuld és szerzédésen kiviili jogvitakban,
kartéritési tigyekben, illetve munkajogi vitak teriiletén lehet sikeres.

A bir6sagi eljarasokhoz képest kétségtelen elénye, hogy nem gy6ztes-vesztes logika
szerint miikédik, hanem eredménye egy kozos megegyezés lehet: a felek 1ényegében
egy szerzddést kotnek, egy olyat, ami mindkettejiik szdmara elfogadhaté. Nem a biro
itél a formalis igazsagot kimondva egyikiik javara, hanem mindkét fél elégedetten

Y Justitia — a bekdtott szemii istenség. http://www.bszui.hu/index.php/blog/9-iustitia-a-bekotott-szemu-
istenseg (Letoltve: 2015.11.21.).

2 Pokol Béla: A jog elkeriilésének utjai. Mediacié, egyezségkodtés. Jogelméleti Szemle 2002/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html (Letoltve: 2015.11.21.).

% Kiss Andras: Birdsdigi kizvetiték  segitségével az iigyek fele egyezséggel  zdrul.
http://www.metropol.hu/itthon/cikk/1258169-birosagi-kozvetitok-segitsegevel-az-ugyek-fele-
egyezsegqgel-zarul (Letoltve: 2015.11.21.).
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tavozhat. Tovabbi elénye, hogy a felek nem egy harmadik fél kezébe teszik at a
dontés lehet8ségét, hanem az iligyet végig a sajat hatalmukban tartjak, ami a
konfliktus kezelésén tul szélesebbkorli megoldasi lehet6ségeket hordoz magaban,
raadasul az egész eljaras pénztarcakiméld is egyben.

A mediacio antikvitasbeli el6képe tehat semmiképpen sem a romai Justitia alakjahoz
kothetd, hanem sokkal inkabb gorog megfelel6jéhez, Zeusz és Themis lanyahoz,
Dikéhez. Az 6kori gorog jogfelfogads nem ismerte még az absztrahalt elvekbdl, elvont
fogalmakbdl levont jogszolgaltatast. A gorogoknél sokkal nagyobb jelentésége volt
az ,egyedi helyzet egyedi igazsagossaganak”,* a helyzet Osszetettségének és
véletlenszeri adottsagainak, amelyre tekintettel a jogi dontés egyben erkolcsi
értelemben is helyredllitotta a rendet. Ha agy tetszik, a géorogok a mércét alakitottak
a megmérendo esethez, barmilyen mar létezd jogelv csak tAmpontként szolgalhatott
az egyedi ligy egyedi igazsagossaganak megtalalasdhoz.>

,Folyamatosan nd azon teriiletek szama, ahol a birdsag mediaciéra kotelezheti a
feleket, vagy a perinditas kotelezd feltétele egy mediacids eljarasban valo6 részvétel.”
— irja Illés Blanka a Kozép Eurépai Mediaciés Intézet alelnoke. Igy példaul az j Ptk.
Csaladjogi Konyve bevezette a kotelezd kozvetités fogalmat asziiléi felligyeleti
jog rendezése, valamint a kiilonéld sziil6 - gyermek kozotti kapcsolattartas
rendezése érdekében (4:172. §).6

Ezért november 23-an, hétfén, az Intézet konferenciat szervez a kotelez6 csaladjogi
mediaciorol. A konferencia programja online elérhet6.” Helyszin: a Budapesti
Ugyvédi Kamara Diszterme.

* Varga Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 21-30. o.

® Valahanyszor Zeusz a legf6bb bir6 tisztét gyakorolta, mindig ott volt az oldalan Diké, anyjaval

Themisszel, a jogrend istenndjével egyiitt. (...) A gorogok nyilvanvaldan felismerték, hogy az igazsag és a

torvényes rend nem mindig egy s ugyanaz. Mindkét istennd a jogot védelmezte: Diké rendszerint az

igazsagossag, Themisz pedig a torvényesség értelmében felfogott jogot.” Vojtech Zamarovksy: Istenek és

hosok a gorog-romai mondavilagban A-Z. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 101. o.

® A birésagi kozvetitdi eljards: http://birosag.hu/allampolgaroknak/mediacio/birosagi-kozvetitoi-eljaras

(Letoltve: 2015.11.21.).

"hitp:/mediaciosintezet.eu/attachments/article/109/A%20medi%C3%A1ci%C3%B3%20napja_konferencia
20015 11 23. KEMI.doc (Letoltve: 2015.11.21.).
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HERCZEGH GEZA NEMZETKOZI JOGI
EMLEKEREM

Klemencsics Andrea - Orban Endre:
A ,Nyelvpolitika és nyelvi sokszinliség az Eurépai Uniéban” cimi palyami a
Herczegh Géza Nemzetkozi Emlékérem uj dijazottja

2015. oktéber 16. napjan keriilt megrendezésre a Herczegh Géza Nemzetkozi Jogi
Emlékérem atado iinnepség a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan. Az emlékérmet az 1993-2003 kozott a hagai Nemzetkozi
Birésag birajanak, — korabban a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja és az
Alkotmanybirosag helyettes elnoke — Herczegh Gézanak az emlékére alapitottak,
amellyel fiatal magyar kutatok munkassagat kivanjak elismerni.

A magyar nemzetkdzi jogdszok korében az egyik legrangosabb eseménynek szamitd
palyazatra olyan kutatok palyamiivét vartdk, akik a nemzetkdzi biraskodas, a
humanitarius nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi kisebbségvédelem, az emberi jogok
nemzetk6zi jogi védelme, a magyar diplomaciatorténet, az alkotmanybiraskodas és a
nemzetkozi jog kapcsolatdnak, vagy az eurdpajog és a nemzetkdzi jog kapcsolatanak
targykorében elmélyiilt ismereteikrél tettek bizonysdgot munkassaguk altal. Az
Emlékéremre és az ahhoz tarsuld 6sztondijra 2014. év soran sikerrel megvédett PhD
disszertacioval, posztgradudlis tanulményai lezarasaként készitett és elfogadott
szakdolgozattal, kiadott szak- vagy tankonyvvel, illetdleg monografiai terjedelmii
kézirattal lehetett palyazni.

Az tlinnepséget Martonyi Janos volt kiiligyminiszter, egyetemi tandr nyitotta meg
eldadasaval. A volt miniszter a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokrol szolva kifejtette,
hogy a multilateralis kereskedelmi kapcsolatokban rejlé lehetdségek kimeriiltek, és
meglatasa szerint a jovOben sokkal nagyobb jelentdséget fognak kapni a bilateralis €s
regionalis szerzddések. Ennek okaként az emberi jogokat, illetéleg a kdrnyezetvédelmet
jelolte meg tekintettel arra, hogy ezek az utébbi formaban jobban szabalyozhatoak.

Ezt kovetéen Sonnevend Pal egyetemi docens ismertette az idei évre beérkezett négy
palyamiivet. Ezek a ,Nyelvpolitika €és nyelvi soksziniiség az Europai Unidban”,
»Nukledris fegyvermentes Ovezetek a nemzetkdzi jogban”, ,,A kisebbségi teriileti
autonomia elmélete és gyakorlata”, illetdleg a ,,Protection of the Roma Minority under
International and European Law” (A roma kisebbség védelme a nemzetkozi jogban és az
europai jogban) cimmel kertiltek bekiildésre.

Elséként a Herczegh Géza Emléklap keriilt atadasra, melyet Szalai Aniko, a Szegedi
Allam- és Jogtudoméany Karanak docense kapott a ,,Protection of the Roma Minority
under International and European Law” cimli munkéjanak elismeréseként. Kutatasi
teriilete a nemzetkozi szerz6dések jogara és a fegyveres konfliktusok nemzetkdzi jogi



hatasaira iranyul, e mellett azonban szamos tudomanyos eredmény kothetd a
kisebbségvédelem €s az emberi jogok teriiletén is a nevéhez.

Ezt kovetden keriilt dtadasra a Herczegh Géza emlékérem és 0sztondij, melyet Lancos
Petra Lea, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Eurépai
Jogi Tanszékének docense vehetett at Herczegh Géza 6zvegyétél. Adany Tamas, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Nemzetkozi Jogi
személyes tapasztalataira épitve készitett rendkiviil atfogd és hianypotld miivet, amelyet
leginkabb a nyelvi probléma atfogd kezelése és a nyelvpolitika szintetizaldsa hataroz
meg. A szerz0 olyan meghatarozé kérdésekre keresi a valaszt, minthogy egyaltalan kell-e
nyelvpolitika? Milyen szerepe van a tagallamoknak, illetdleg az unios intézményeknek a
nyelvpolitika kialakitdsaban? Sziikség van-e az unids nyelvpolitika megreformalasara €s
ennek milyen lehetdségei vannak? A mi tudomanyos értékét emeli, hogy nem csak jogi,
hanem nyelvi, kozgazdasagi, szocioldgiai elemzés is megjelenik benne, a kiilonféle
megkozelitési modok pedig koherens egéssz¢ allnak 6ssze a miiben.

Az Ars Boni szerkesztésége eziiton gratulal a sikeresen elkészitett palyamiivekhez és
a dijazottaknak!

47



Klemencsics Andrea:
Az anyanyelv hasznalata, mint presztizskérdés az Eur6opai Unidban - Interju
Lancos Petra Leaval

Kell-¢ az Eurdpai Unionak munkanyelv? Két-harom idegen nyelvet beszél6 tagallami
kiildottség mellett sziikség van-e tolmacsokra az Eurdpai Unidban? A sokszinliség
ellenére valdban az eurdpai kontinensa nyelvek tekintetében a legszegényebb? Az
Europai Unid k6zos pénzneme, az eurd is védjegy vita targya volt az Europai Birdsagon?
Tobbek kozott e témakat mutatta be Lancos Petra Lea a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudoményi Karanak docense a Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség
cimll kdnyvében, amellyel elnyerte a 2015. évi Herczegh Géza Nemzetkozi Emlékérmet
és Osztondijat.!

1 “¥ A tanulmény rendkiviil komplex, atfogé mii,
tekintve, hogy a nyelv fogalmabol kiindulva
az Eurdpai Unioban megvalosuléo nyelvi és
nyelvpolitikai problémakra mutatsz ra. Miért
pont ezt a témat valasztottad, hiszen mas
teriileten is sok kutatasod van?

Egyrészt mar gyerekkorom ota érdekeltek a
nyelvek, ¢és aki tolmacs ¢és forditdo is
egyben,annak kézenfekvd ez a témavalasztas.
Egy masikmeghataroz6 6szt6nz6 az volt, hogy a
korabbi munkahelyemen, a heidelbergi Max
Planck Intézetben a kulturalis sokfélésség
csoportban  dolgoztam, ahol a kutatasi
szempontok kozott szerepeltekvallasi és nyelvi
kérdések 1is, ami mar akkor felkeltette az
érdeklodésemet, és elhataroztam, hogy ebbena
témaban  mélyebb  kutatdsokat  szeretnék
végezni.

i

......

Mindekozbenjelen kutatisod ideje alatt is tobb cikked sziiletett egészen mas
teriiletekraol...

Igen, mert nem hiszek abban, hogy csak egy teriilethez érthet az ember — masrészt el is
unnam magam.En a kutatisaimat tobbféleképpen élem meg. Egyrészt van, amikor jon
egy ihlet, annak muszdj utana jarni és teljes korti kutatast végezni benne, mert az
emberben ott van a késztetés, folyton a kutatasan gondolkodik. Masrészt van,amikor az
embert meghivjakegy kutatocsoportba, és annak részeként végez kutatisokat. Igy Szabo
Marcelnek koszonhetem, hogy kornyezetvédelemmel, Koltay Andrasnak pedig, hogy
médiajoggal is foglalkozhattam.

! Képek forrasa: https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/herczegh-geza-nemzetkozi-jogi-emlekerem

(Letoltve: 2016.02.20.).
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Mekkora kihivas volt, hogy egy ilyen komplex kutatast végeztél?

Igazabol a téma nagyon jo, mivel megengedi egy ilyen kompakt és aktualis anyag tomor
Osszeallitasat. Hogy miért a nyelv meghatarozasatol kezdtem felépiteni az anyagot, erre
viszonylag egyszerii valasz adhatd: igy tanultam, mindig a definiciotol elindulva kell az
eldadast és a tanulmanyt felépiteni. Ami fontos volt szamomra, hogy a nyelvvédelem
okaira nagy hangsulyt fektessek, mert ezt mindenki fontosnak tartja, de hogy valdjaban
miért értékes a nyelvi soksziniliség, azt mar kevesen tudjak.

Az a kettoség a konyvben is megfigyelhet6, hogy az Europai Unié szamara fontos a
nyelvvédelem, de a gyakorlatban ez kimeriil a tanacsi dokumentumokban, hiszen
mindeniitt az angolt hasznaljadk munkanyelvként és mindeniitt azt részesitik
elonyben.

Igen, most jelent meg egy birdsagi dontés, amely sajnos mar nem tudott bekeriilni a
kéziratba.? A pert Olaszorszadg inditotta a Bizottsag ellen, melyben az unids
versenyvizsgak kozzétételét, a palyazokkal folytatott kommunikaciot és a palyazat soran
alkalmazott nyelvi korlatozdsokat sérelmezte. Ennek a dontésnek az eldzményérdl
mindenképpen érdemes tudni, hogy a belsé nyelvhasznalatot az elejétél kezdve
végigkiséri az a spanyol és az olasz kritika, hogy ne az angol és a francia legyen a
munkanyelv. A  probléma onnan foghat6 ~meg, hogy meghatirozhatok
ugyanmunkanyelvek az Unioban, de ezek nem keriiltek elfogadasra az eljarasi
szabalyzatban, hanem egyfajta szokas és célszerliség alapjan az angol, francia és német
nyelvethatarozta meg a Bizottsag, hogy ezeket hasznalja majd a belsé kommunikacio
soran, illetleg ezeken ir ki versenyvizsgat. A Bizottsag egyébként célszeriiségi okokra is
hivatkozott, minthogy ezt a harom nyelvet hasznaljak az intézményekben, és ezen
allitasat statisztikai adatokkal is alatamasztotta, hogy bizonyitsa, a hatékony munkahoz
elengedhetetlen enyelvek koziil az egyik hathatds ismerete. A valdosagban azonban, mint
ahogy arra a Birosag is ramutatott, nincsen semmilyen jogalapja annak, hogy az angol
legyen a munkanyelv. A tagallamok pedig nyilvanvalé okok miatt nem mennének bele,
hogy az angol nyelvet hatarozzdk meg munkanyelvként.

A felvazolt kettéség miatt szerinted mas nyelvek is elonyben fognak részesiilni?

Nem latok a jovébe, azonban szdmomra elképzelhetetlen, hogy az angolokon és a
danokon kiviil (akik nagyonritkankérnek tolmacsot) mas tagallam tdmogassa, hogy az
angol legyen a munkanyelv. A versenyvizsgan mind a 24 hivatalos nyelvet ugyanolyan
értékiinek kellene tekinteni. Ez mar csak azért sem jelent veszélyt a Bizottsag eddigi
gyakorlata szdmara, mert a palyazok tilnyomo tobbsége angollal fog jelentkezni masodik
nyelvként — erre lehet kovetkeztetni az elmult években végzett idegen nyelvtanulasi
adatokbol.Az egyik legnagyobb probléma most az, hogy senki nem tudja, hogy a belsd
nyelvhasznalatot hogyanlehetracionalizalni ugy,hogy a hivatalos nyelvek egyenlésége is
megjelenjen.

Ez érdekes, mert ha az atlag unios polgar életére kihatassal levo két nagy birosag
(EJEB és EUB) dontéseit attekintjiik,a dontések altalaban azt sugalljak, hogy

% Lancos Petra Lea: Egy tagallam harca a nyelvi egyenjogusagért: az unios versenyvizsgak nyelvhasznalati
szabalyainak ujrahangolasa. Pazmany Law Working Papers 2015/13.
http://d18wh0Owf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-13_Lancos.pdf (Letoltve: 2016.02.20.).
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kiterjesztve értelmezik az egyezményeket, és az eléjiik terjesztett jogkérdést. Ennek
ellenére, a konyvben a nyelvpolitikai feldolgozas soran inkabb azt sugallod, hogy a
Birdsag a nyelvi kérdést szigoruan, sziikitéen értelmezi.

Nem hiszem, hogy igy lenne.Ebben az esetben szerintem Olaszorszag meghatarozasa
nagyon jo, ami segithetne megoldani a problémat. Az olaszok a nyelvhasznalatnak 3
szintjét hatarozzak meg. Az ¢ls6 szint a demokratikus kommunikaciot, a masodik szint a
kozigazgatasban vald nyelvhasznalatot, a harmadik szint pedig az intézményi belsd
nyelvhasznalatot illeti. Ez volnaa helyes 1t, tehat az unids polgar anyanyelvhasznalatanak
joga ehhez a harom szinthez kétddne. Véleményem szerint a Birosagnak a joggyakorlata
csak annyiban nem konzekvens, hogy tovabbra sincs munkanyelv meghatirozva. Az
Unio szintjén az anyanyelv hasznalatanak jogat ebbe a harom kategériaba kellene sorolni
¢s igy mar egyértelmii lenne, mi a kdozigazgatdsi nyelvhasznalat €s mi a belso
kommunikacio. Teljesen egyértelmii, hogy a belsé nyelvhasznalat nem alapjogi, hanem
adminisztrativfunkciéval bir, ennek ellenére elképzelhetetlenek tartom, hogyaz a
kozeljovoben meghatarozasra keriiljon.

A problémat ezek szerint Kizarolagosana
munkanyelv hianyaban latod?

Igen, és most mar az Eurdpai Unié Birdsaga is ezt
hianyolja.

Csak ebbe a tagallamok nem mennének bele...
Az olaszok és a spanyolok biztos nem.Azonban
ebbdl a szempontbol Magyarorszag is érdekes,
mivel nagyon fontosnak tartja a magyar nyelv
hasznalatat és miivelését, ami az Alaptérvényben (H
cikk) is kimondasra keriilt. Ennek ellenére mi
vagyunk azok, akik az egyik legritkabban vesziink
igénybe tolmdacsolast az Unioban. Ez egy elég rossz
gyakorlat, mivel a legtobb tagallam sem azért vesz
igénybe tolmacsot, mert a kiildotteik nem beszélnek
idegen nyelvet —altalaban tokéletesen beszélnek
angolul, és néhol franciaul. A legfébb ok, hogy a
Tanacsban immaron presztizskérdés lett a sajat

- nyelv hasznalata. Fontos a legtobb orszagnak, hogy
unids szinten is a sajat nyelvét hasznalja és ezzel is érzékeltesse, hogy az 6 nyelve is
ugyanolyan fontos, mint az angol és a francia nyelvek. Mindennek tehat egy igen komoly
diplomaciai lizenete is van a Tandcsban. Nem véletlen, hogy a gyakorlatilag bilingvis
maltaiak rendre maltaiul szolalnak fel a Tanacs iilésein. Mindemellett fontosnak tartom,
hogy nyelviink hasznalata unids szinten fennmaradjon, és ne sorvadjon el a magyar
nyelvii tolmacsolas.

Nem lehet, hogy a delegacié tagjaiinkabb a félreforditastol félve beszélnek angolul,
hogy ,,biztosan atmenjen az iizenet”?

Ez a probléma egyszeriien orvosolhatd, ugyanis amennyibenaz {iilés elétt odaadjak a
tolmacsnak a targyalasi allaspontot — és ez gyakran meg is torténik — akkor a
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tolmacsnakvan ideje felkésziilni, és a szakkifejezéseknek utdnanézni, utanakérdezni.
Masrészt ne felejtsiik el, ha a tolmacsoknak nem kell folyamatosandolgozniuk, akkor
kiesnek a gyakorlatbol és akkor késébb sem lesz jobb amagyarkabin. Ugy vélem, hogy
folyamatos egyiittmiikodésre van sziikség a delegaltak és a tolmacsok kozott, amely
megvaldsulhat egy-egy bonyolultabb téméban torténd egyeztetésben, illetdleg néhany
talalkozoban, hogy megismerjék egymast. Ilyen kezdeményezések jelenleg is vannak a
magyar kabin és a briisszeli Allando Képviselet kozott.

A konyvben kivalo tanar médjara rendkiviil sok érdekességet hoztal fel, amely
lehetetlenné tette a konyv letételét. Gondolok itt példaul az euro (€) szimbdélum
védjegy vitdjara,amelyben végiil az Eurépai Birosag dontott, illetoleg a nyelvi
megoszlasra, hogy az Eur6pai Uniéban dshonos nyelvek 15%-at hasznalja a teljes
lakossag 85%-a. A masik ,,kedvenc” részem, hogy a most hasznalt nyelvek 80%-a
200 éven beliil el fog tiinni.

Igen, ez egy érdekes téma, ugye az egész a nagy egynyelvli nemzetallamok 1étrejottére
vezethetd vissza, ahol tarsadalmi ¢és anyagi hatranyokkal jart kisebbségi
nyelvhaszndlonak lenni. Ez a trend azota sem csokkent, Eurépa az egynyelvii
nemzetallamok orszaga, amely a kisebb nyelvek eltiinésével jar. Példaul 2013-ban kihalta
liv nyelv, mely szerepelt még az értekezésben, de mar akkor is csak tizember beszélte.
Ezzel kapcsolatosan szerintem nagyon érdekes teriilet a biolingvisztika, amely a nyelv és
a kdrnyezet egymasra kifejtett hatasat vizsgalja. Ennek az egyik megfigyelése, hogy ha az
esOerddben kivagjak a fakat, az emberek a varosba koltoznek, elvesztik a gydkereiket, és
elvesztik a nyelviiket is. Tehat a kornyezet rombolasa is hatassal van a nyelvre, de
természetesen a magasabb tarsadalmi vagy gazdasagi statusz elérése is hasznossa teheti a
kisebbségi nyelvhasznald szamara nyelvvaltast. A nyelvvaltas eldidézésének erdszakos
forméaja a lingvicidium, melyre a kanadaiaknal volt példa, amikor az 6shonos lakosokat
attelepitették északra, majd verték, megerdszakoltak és megalaztak Oket a sajat nyelviik
hasznalatért. Ezekben az esetekben egy generacio alatt megtortént a nyelvvaltas. Habar
manapsag vannak kisérletek arra, hogy az Gshonos lakossdgnak wjra megtanitsdk a
nyelveiket, a traumatizalt kisebbségnek nagyon nehéz lett a viszonya a sajat nyelvéhez,
mely akadadlyozza annak elsajatitasat. Ennek kapcsan érdekes téma lenne, hogy a
genocidium és a lingvicidum miképpen fiigg 6ssze,hiszen mindkettonek az a célja, hogy
eltordljon valamit a kisebbség identitasabol.

Mi volt a legnehezebb része a kutatasnak?
Az 1d0.

Kutatas soran felmeriilé nehézséged nem volt?

Nem igazan, mert olyan érzésem volt, hogy csak az eddig felhalmozott kutatasomatkell
konyvformaba ontenem.Egyediil talan az vett el hosszabb iddt, hogy hogyan illesszem
egybe a sok kiilonb6z6 részt tigy, hogy ne térjon meg a szovegegysége. De ebben sokat
segitett a jol ismert jelmondat, melybelengi az egész miivet: egység a sokféleségben.

Tervezel ujabb konyvet?

Erre a kérdésre nem valaszolok, mert tobben igéretnek vennék. De ha minden jol megy, a
médiajog teriiletén szeretnék majd habilitalni.
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Kallai Nora - Toéth Moénika:
Val6ban pozitiv diszkriminacié a roma kisebbségvédelem? - Interju Szalai
Anikoval

Miért van sziikség a kisebbségek védelmére? Milyen a magyarorszagi és az union beliili
romak helyzete a jog szempontjabol? Kell-e 4j szabalyozas a roma kisebbség védelme
érdekében? Megvalosul-e ma Magyarorszagon az egyenlé oktatashoz vald jog? Tobbek
kozt ezekre a kérdésekre kerestik a valaszt Szalai Anikoval, a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak adjunktusaval, akit Herczegh Géza
Emléklappal tiintettek Ki a kozelmultban a,,Protection of the Roma Minority under
International and European Law” c. kisebbségvédelmi monografiaja elismeréseképp.

.

foto: Albel Robert

Mikor kezdtél el kisebbségvédelemmel foglalkozni?

2013-ban kezdtem el kisebbségvédelemmel foglalkozni, de emberi jogokkal val6ojaban
mar joval kordbban, 2008-t6l. Amidta nemzetkdzi jogot tanitok, annak részeként mindig
tanitottuk az emberi jogokat, a kisebbségek jogait, ilyen modon tehat korabban is
foglalkoztam mar ezzel, de kutatés szintjén csak késébb kezdtem el.

Miért éppen ezt a témat valasztottad, és ezen beliil miért pont a roma
kisebbségvédelmet?

Tulajdonképpen a vélasztds azért esett éppen a kisebbségek védelmére, mert egyrészt
régen Szegeden ez egy nagyon jelentOs kutatdsi teriilet volt: az elsé nemzetkdzi jog
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professzornak, Buza Laszlonak ez volt az egyik kiemelt témaja. O egyébként Erdélyben,
Kolozsvaron tanitott, ott foglalkozott ezzel a témaval, pont a trianoni béke és a két
vilaghdbora kozotti kérdések kapcsan. Utana valahogy feledésbe meriilt a téma, az itteni
professzorok nem nagyon foglalkoztak mar vele.

gy egyrészt azt gondoltam, hogy fel lehetne eleveniteni, masrészt pedig lehetéségem
nyilt megpalyazni a Magyary-0sztondijat, ami egy posztdoktori kutatdi Osztondij, és
gondolkodtam, hogy mi lehetne olyan téma, ami joval szélesebb kor érdeklddésére
tarthatna szdmot, és nemcsak egy sziilk nemzetkozi jogasz kozosségnek az érdeklodését
kelten¢ fel, tovabba mi az, aminek a tarsadalmi hasznossaga szélesebb lehet. Ennek
keretében jutott eszembe, hogy ha mar emberi jogokrol és kisebbségvédelemrdl van szo,
akkor mi lenne, ha a roma kisebbségi kérdéssel foglalkoznék.

Ezen a teriileten rdaddsul vannak ugyan magyar nyelvii cikkek, de konyv terjedelemben
nem jelent meg semmi, angolul pedig kifejezetten kevés irds van. Az angol szakirodalom
nagy része inkabb a szocidlis-tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, én pedig kifejezetten az
emberi jogi vonatkozasokkal szerettem volna foglalkozni. Amikor rajottem, hogy ez egy
hidnyteriilet, ugy gondoltam, posztdoktori kutatasként is megallnd a helyét. Sikeriilt is
elnyernem a Magyary-6sztondijat, tgyhogy utana mar musz4j is volt kutatni. (nevet)

De egyaltalan nem bantam meg a valasztast. A 6sztondij program keretében a kutatas egy
¢vig tartott, én pedig vallaltam, hogy az év végére elkésziilok ezzel a monografidval.
Feszitett tempdju kutatas volt, de hal’ istennek végiil is olyan eredményt hozott, hogy
1dékozben Hagaban megjelent egy holland kiad6 gondozasaban. Tehat ugy tlinik, jo volt
az emlitett helyzetfelismerés, hogy lehet erre piaci igény, illetve, hogy nemcsak egy
nagyon sziik kornek lehet érdekes a téma, hanem akér a szélesebb jogasz tarsadalomnak
IS.

Magyarorszagon foglalkozik mas is a témaval?

Tobben foglalkoznak kisebbségvédelemmel, igen. Kifejezetten roma
kisebbségvédelemmel is foglalkoztak mar szerzok, de nem irtak kifejezetten nemzetkozi
jogi fokuszu konyveket a témaban. Cikkeket, tanulmanyokat irnak altalaban, illetve ezek
nagy része is a 2000-es évek elején sziiletett, ehhez képest nagyon sok aktualitds meriilt
fel példaul a Strasbourgi Birdsdg gyakorlatdban, ami miatt célszerlinek lattam ujra
elévenni a témat.

Akkor tulajdonképpen tobb a magyar szakirodalom, mint az angol?

Tulajdonképpen igen, illetve kelet-europai szakirodalombdl tobb lenne elérhetd. De én
sajnos nem beszélek szlovakul, csehiill vagy romanul. Mivel ez nagyon sokaig
kifejezetten egy kelet-europai probléma volt, mas teriileteken nem foglalkozott senki
ezzel a kérdéssel, mert a nyugat-europaiakat, illetve az Eurdpan kiviili allamokat nem
érintette ez kiilonosebben. A 2004-es unids csatlakozds eredményeként pedig ez egy
unids kérdéssé valt, hiszen par éven beliill az Osszes érintett orszag csatlakozott. Ezzel
keriilt a nemzetkozi érdeklddés szinterébe is a téma, és onnantol megjelentek mar angol
nyelvii szakirodalmak is, ahogyan emlitettem, inkdbb tanulmanyok, mint konyvek.
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Abbol, hogy kevés az angol nyelvii szakirodalom, kovetkeztethetiink arra, hogy az
Uniét kevésbé foglalkoztatja ez a kérdés?

Az Eurdépai Uni6 2004-ig egyaltalan nem foglalkozott vele. Tulajdonképpen a magyar
EU elndkség ideje alatt kertilt eldtérbe ez a kérdés, ugyanis nagyon sokaig ezt kisebbségi
kérdésnek tekintették. A kisebbségvédelemmel pedig tobb tagillam nem ért egyet,
példaul Franciaorszag vagy Szlovakia. Szamos olyan tagéallam van, melyek nemhogy a
roma kisebbségvédelemmel, semmilyen kisebbségvédelemmel nem  kivannak
foglalkozni. Annyira eltéréen gondolkodnak arrél, hogy mi a kisebbség, vagy hogy a
kisebbségeknek sziikségiik van-e tobbletjogokra, hogy ebbdl fakaddéan egyaltalan nem
volt lehetdség eddig arra, hogy az Uni6 ezzel foglalkozzon.

Amikor megindult a csatlakozés, annak kovetkeztében a figyelem kozéppontjaba kertiltek
példaul a francia illegalis roma taborok, amelyek felszamolasra keriiltek, illetve a kelet-
europai romdk altal a nyugat-eurdpai orszdgoknak tomegesen beadott menekiiltkérelmek.
Ekkor mar egyébként nemcsak Eurdpa, hanem példaul Kanada is érintett volt ebben.

A roma stratégia ekkor is csupan a szocialis-gazdasagi kérdéseket hozta eld, és nagyon
kis elemét tette ki maga a kisebbségvédelem vagy az emberi jogok védelme. Ugy
gondoltdk, hogy ennek a csoportnak inkdbb gazdasagi folzarkoztatasra és jobb
megélhetési koriilményekre lenne sziiksége. Félreértés ne essék, azt gondolom, hogy ezek
nem is mikddnek kiilon-kiilon. Tobb oldalrol kellene foglalkozni a problémaval. Nyilvan
mivel én nem szociologus vagy kozgazdasz vagyok, én nem azzal az elemével
foglalkozom.

A roma stratégia kezdte lassan bevonni a problematika jogi oldalat is, de ez még mindig
nem az a fajta kisebbségvédelem vagy emberi jogi védelem volt, ami mondjuk az Eurdpa
Tanacs miikodésének keretei kozott eldtérbe kertilt.

A kutatasodban azt irod, hogy nem kell wjabb és ujabb jogszabalyokat alkotni,
inkabb a meglévoket kellene megfelelobben alkalmazni, implementalni. Ezzel arra
utalnal, hogy a gyakorlatban még most sem miikodik jol a kisebbségvédelem?

Igen. Ha Eurdpéan beliil maradunk, két nagy vonal van, ami biztositja a védelmet. Az
egyik az Emberi Jogok Europai Egyezménye a strasbourgi Emberi Jogi Birdsaggal a
hatterében, a masik vonal pedig tulajdonképpen az Eurdpa Tandcs és a kisebbségvédelmi
egyezmények. Ezek az egyezmények a ’90-es évek elején jottek 1étre a kisebbségek,
illetve a kisebbségi nyelvek védelmére. Ezek adjak az alapokat.

Osszességében azt gondolom, hogy rendelkezésiinkre 4ll az 6sszes jogi szabély, ami ezt a
védelmet biztositani tudnd, viszont bizonyos esetekben azt latjuk, hogy ezek nem
feltétlen kertilnek kikényszeritésre vagy betartatsra.

Mig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az Eurdpai Uni6 Osszes tagallamaban, sét az
Eurdpa Tanécs 0sszes tagallamaban komolyabban veszik, hiszen a birdsag ott van mint
kikényszeritd hattér, addig a kisebbségvédelmi egyezményeknek nincs a hatterében a
bir6sag mint kikényszeritd hattér. Nem lehet a birdsagon ilyen kérdésben perelni.
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Ez tulajdonképpen azt a bajt hozza magaval, hogy hidba vannak meg ezek a jogi alapok,
ha nincs megfeleld kikényszeritési hatteriik, hiszen akkor ezen a ponton gyenge a
rendszer. Talan ez az egyik, ami jo lenne, hogyha kisebbségi kérdések szélesebb korben
be tudnanak jutni a birosagra. Jelenleg a diszkriminaci6 tilalménak vizsgalata kapcsan,
illetve egyéb jogoknal kiutalgatnak néha ezekre az eurdpa tandcsi kisebbségi
egyezményekre, de ez Ugy szoélvan egy Kkicsit ,,jogaszi megoldas”, lehetne ennél
direktebben, egyértelmiibben is.

Hogyan tudnad osszefoglalni a roma kisebbségvedelem magyarorszagi helyzetét
jogaszi szemszogbol?

Ahogyan emlitettilk, ez jogszabalyi szinten gyOnyoriien le van irva. Aztan amikor
eljutunk a kérdésnek arra az oldalara, hogy mi van a valosadgban, a gyakorlatban, akkor
azt talaljuk, hogy sok szempontbo6l problémak vannak. Az egyik elsé szempont példaul az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés kérdése. Szép dolog, hogy ez benne van a
jogszabalyokban, de pont a legkiszolgaltatottabb kozosségek azok, akik nem annyira
olvasnak jogszabalyokat. Azt sem tudjak, hogy esetlegesen vannak ilyen jogaik. Vagy
amennyiben tudjak, nem feltétlen vannak azzal tisztaban, hogy kotelességeik is vannak.
Tovabba ha tudjak, hogy vannak jogaik és kotelességeik, nem feltétleniil tudjak, hogyan
lehet ezeket érvényesiteni.

De ha ezek a 1épések meg is voltak, felmeriil a kérdés, hogy van-e pénziik arra, hogy
érvényesitsék ezeket. Ez lesz a kovetkezd problémas pont. Mert bar lehet ingyen
keresetlevelet benyujtani, — kaphatnak illetékmentességet a szocialis koriilményeikre
tekintettel — de idaig el kell jutni. Tehat ahhoz, hogy egy keresetlevelet be lehessen adni,
kéne egy ligyvéd, aki megirja. Az pedig sajnos nem lesz ingyen. Egyszerlien a rendszer
ugy van folépitve, hogy a gyakorlatban nehéz lesz ennek a kikényszeritése.

Réadasul pont a legkiszolgaltatottabb kozosségeknél meriilnek fel ezek az akadalyok.
Van aki azt mondja, hogy ez nem a jog problémdja, ezzel mar nem a jogasznak kell
foglalkozni. Azonban az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréssel — ugy gondolom —
igenis a jogasznak is kell foglalkozni. Fontos lenne rajonniink, miként tudnank ezt a
tarsadalmi csoportot olyan modon segiteni, hogy a tarsadalmi integracid soran mindkét
oldal ott legyen, és ilyen modon a tobbségi tdrsadalommal vald egytittélés harmonikus
legyen.

Ez tehat az igazsagszolgaltatasi rendszeriink kritikaja.

Igen, igen. De példaul sokan példaértékiinek tartjdk a magyar parlamenti képviseletiiket,
vagy a magyar kisebbségi onkorményzati rendszert, de sajndlatos mddon ott is azt
lathatjuk, hogy bizonyos esetekben nem feltétlen a legjobb mdédon fogja képviselni a
roma kisebbségi dnkormanyzat azt a szélesebb csoportot, amit képviselnie kellene. Persze
nalunk legalabb létezik ilyen, hiszen szdmos orszagban nincsen.

Mindemellett szerintem az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom sem tulsdgosan
nagy jelenleg, és sajnalatos modon ez kiilondsen igaz a tarsadalom legszegényebb
rétegére vagy masképp szolva a legkevésbé iskolazott rétegére, hogy nem biznak meg
valdjaban az igazsagszolgaltatasi rendszerben. Azonban pont Ok azok, akik a
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legnehezebben férnek hozza ehhez a rendszerhez, és ez alapvetéen nem csak a roma
kisebbségrol mondhat6 el, hanem altalaban a kozéposztaly alatti rétegrol.

Sok olyan pont van tehat, ahol lehetne fejlodni. Az dsszes nemzetk6zi dokumentum arra
jut egyébként, hogy az érintettek nélkiil nem fogjuk tudni megoldani a helyzetiiket. Ez
nemcsak a roma kisebbségre vonatkozik egyébként, hanem az 0Osszes leszakadd
tarsadalmi csoportra, akik ebbdl a szempontbdl kiszolgaltatottabb helyzetben vannak.
Tehat olyan jogalkotast és jogalkalmazast kell végezni, amiben Ok is érintettek ¢€s
érdekeltek. Olyat, amibe be vannak vonva mar a jogszabaly megalkotasatol, egészen akar
a folyamat ellendrzéséig, a végéig. Ebben szerintem van hova fejlodni Magyarorszagon
is, de nemcsak a roma kisebbség, hanem az egész tarsadalom tekintetében.

Véleményed szerint az elébb emlitetteken lehetne ugy segiteni, ha integralnank az
iskolai oktatasba egy gyakorlatiasabb jellegii, altalanos jogi oktatast?

Ma mar van oktatds részét képezik bizonyos mértékben az allampolgari jogok és
kotelességek a kozépiskoldkban, ha jol tudom egy ,,Tarsadalomismeret” elnevezésii
tantargy keretében. Ett6] fliggetleniil ezt sokkal erdteljesebben kellene megjeleniteni, és
sokkal kordbban is, hiszen mar az altalanos iskola végén 14 éves kort betoltott,
biintethetd életkoru gyerekekrdl beszélhetiink, akik azonban az esetek tilnyomo részében
a legalapvetdbb, akar biintetdjogi ismeretekkel sincsenek tisztaban. A sziiloktdl azt
hiszem nem varhat6 el az ilyen jellegli ismeretek atadéasa, erre valahogyan az iskolai
oktatas keretében kellene modot talélni.

Nyilvan a tandroktdl sem varhatdo el, hogy jogi tudasuk legyen, hiszen nem ez a
szakmajuk, de akér az is megoldhatd, hogy ennek a szakmanak a képviseldit mint vendég
eléadokat meghivjdk egy-két tandra erejéig, hogy egy minimalis, sziikséges szintii
oktatast tartsanak a gyerekek szaméra, ahogyan példaul rendért, vagy tlizoltét is meg
szoktak hivni el6adni kozépiskolakba.

Alapvetden sajnos Ossztdrsadalmi szinten elmondhatd, hogy a kelet-europai, volt
szocialista orszagokban joval alacsonyabb a jogtudatossdg, mint mondjuk a nyugat-
eurdpai orszagokban.

Nyugaton ez mennyiben mas? Emlitetted, hogy ott valamivel nagyobb a
jogtudatossag.

Annyiban mas, hogy ott joval erésebb a civil szféra, a nem kormanyzati, tajékoztatd
szervek tevékenysége, €s az oktatas teriiletén is sokkal erdteljesebben bevonddik ezeknek
a civil szervezeteknek a tevékenysége.

Egyébként jol példazza ezt az allampolgarsadgi vizsga is. Anglidban ahhoz, hogy
allampolgarsagot szerezzen valaki, az allampolgarsagi vizsgan olyan kérdésekre kell
tudnia valaszolni, hogy ha beteg hova megy, ha ilyen vagy olyan iigyet szeretne elintézni,
akkor mely szervet keresi fel. Tehat az a Iényeges, hogy alapvetéen ismeri-e az angol
kozigazgatasi rendszert, az egészségiigyi ellatorendszert, vagy az oktatasi rendszert.
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Ezzel szemben a magyar allampolgarsagi vizsgan az a fontos, hogy tudja-e ki volt az els
kiraly, Matyas kiraly mirdl volt hires, fontosak az alkotméanyos alapismeretek. Ezek olyan
kérdések, amelyek nem fogjdk hozzésegiteni az illetdt, hogy ténylegesen be tudjon
illeszkedni a magyar tarsadalomba, el tudja latni magat a hétkdznapok szintjén, anélkiil
hogy az allam segitségére szoruljon.

A jogtudatossag novelése ahhoz is fontos lenne, hogy a kotelességeikkel is jobban
tisztaban legyenek az emberek. Most leginkabb egyikkel sincsenek igazan tisztaban.

Te hogyan latod, unios szinten jobban megvalosul a roma Kkisebbségvédelem?
Magyarorszag nagyjabél hol tart?

Szerintem Magyarorszag a jobbak kozott van kisebbségvédelem szempontjabol, mert mi
mar a trianoni béke 6ta foglalkozunk a kérdéssel. Igaz, hogy ez eldszor mas prioritasok
mentén tortént, kifejezetten a hatdrvaltozadsok miatt, de alapvetden kifejezetten olyan
orszag vagyunk, aminek ez egy sziviigye, és fontos eleme mind a politikanknak, mind az
unios szerepvallalasainknak.

Mely tagallamok vannak jelentésen elmaradva a tobbihez képest?

Szamos tagallam egyaltalan nem kivan ezzel foglalkozni, ebbdl a szempontbol én
Szlovékiat, Franciaorszagot mondandm renitensebbnek, ahol kifejezetten problémakat is
okoz az, hogy mennyire haritjdk maguktol a kérdést.

Vannak olyan tagallamok, melyeknél ez kifejezetten elérehaladott allapotban van?
Vannak tagéallamok, akiket Un. “minta kisebbségvéddknek” tekintiink. Ilyennek
tekinthetd példaul Finnorszadg az ottani svéd kisebbséggel. Persze azért ott is vannak
problémak, tehat nem mondhatjuk azt, hogy az ottani helyzet maga a tokély, hogy az
ottani tarsadalomnak ne lenne kritikdja ezzel szemben. Ott sokan érdekesnek tartjak,
hogy egy néhany szézalékos svéd kisebbség miatt a kb. kilencven szézaléknyi tobbségnek
kotelezd az iskoldban svédiil tanulni. Akkor ez most j6 vagy nem? Mas kisebbséggel
szemben egyébként 6k sem ilyen toleransak. Ott is van orosz kisebbség, ill. roma
kisebbség is, az 6 védelmiik a svéd kisebbségét meg sem kozeliti.

A tobbi kisebbség nem sérelmezi, hogy a svéd kisebbség hozzajuk képest sokkal
kedvezobb helyzetben van?

Szambelileg sokkal kevesebben vannak a tobbiek. Ugyan vannak probalkozésaik arra
iranyuldan, hogy tobb védelmet kapjanak, de olyan nagyon nem merik, nem is tudjak tgy
érvényesiteni a igényeiket. De Finnorszagban is nyilvan eltér az atlagember véleménye a
politika allaspontjatol. Tavaly nyaron volt szerencsém egy kis idot eltdlteni az Aland-
szigeteken, ami kisebbségi autonomia, teljesen svéd kisebbségi rendszerrel. A finnek,
akikkel beszéltiink, azt nyilatkoztdk, hogy 6ket egyaltalan nem zavarja, hogy az Aland-
szigeteken svéd autonomia van. Egy dolog viszont zavarja Oket: az ott ¢16 svédeknek
egyaltalan nem kell finniil tanulnia. Még csak idegennyelvként sem. Akkor hol van ebben
a visszafele kapcsolddas?

Finnorszag teljes lakossdga tanul svédiil a néhany szazalék svéd kisebbség miatt gy,
hogy 6k csak Finnorszag bizonyos teriiletein élnek, és mégis mindenkinek, annak is, aki
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Lappf6ldon, vagy Helsinkiben van, svédiil kell tanulni. Ezenkiviil az utcanevek is
mindendiitt két nyelven vannak kiirva. Tehat hol van itt a kdlcsondsség? Az atlagember
ezt megjegyzi. Maga a korméany pedig rendkiviil biiszke arra, hogy van naluk egy
tarsadalmi béke ezen csoportok kozott, ¢s minden rendben van.

Persze jo lenne, ha mi is mar ilyeneken vitdznank, de nalunk ez nem is annyira
megoldhato ugy, hogy van tiz nagyobb kisebbségi csoport és azonkiviil szamos kisebb.
Akar elismert, akar torténelmileg kevésbé elismert kisebbségi csoportokrél van szo.
Tanuljunk tizenvalahdny nyelvet mindannyian kotelez6en? Hogy valasszuk ki, hogy
melyiket? Vagy mindenkinek Kkelljen egyet valasztani? Ez a rendszer nalunk nem
feltétlen lenne megvaldsithato. Nem rossz a példa, de nem iiltethetd at ide igazan.

Van valami mélyebben gyokerezé oka annak, hogy a kisebbségvédelem helyzete
orszagonként ennyire eltéré?

A kisebbségvédelem nagyon gyakran torténelmi kapcsoldodasokra, okokra vezethetd
vissza Magyarorszagon €s mas orszdgokban is, ami nagyon-nagyon meg tudja hatirozni
azt, hogy mennyire fognak foglalkozni ezzel a kérdéskorrel a jovoben. A francidk példaul
azzal érvelnek, hogy minden ember egyenld, mindenkinek garantaljuk az A&ltalanos
emberi jogokat, tehdt nincs sziikség tobbre. Ezért nem latjdk értelmét a
kisebbségvédelemnek, hiszen az akkor mar pozitiv diszkriminacid, megkiilonboztetés
lenne. Ehhez képest a magyar dllam azt mondja, hogy ha a Roméniaban ¢él6 romannak és
magyarnak is joga van iskoldba jarni, az azt jelenti, hogy mindenki roman nyelven
tanulhat. Nyilvanvaloan ez egy magyar anyanyelviinek nem ugyanazt a helyzetet fogja
jelenteni, mint egy roman anyanyelviinek. A magyar allam szerint tehat sziikség van
kisebbségvédelemre, €s azokra a lehetdségekre, amelyekben a kisebbség az identitas, a
nyelv és a vallas megdrzését gyakorolhatja.

A roma kisebbség kapcsdn van egy nagyon vitatott pont, mégpedig, hogy a roma
kisebbségnek a jelentds része mar asszimilalodott a tobbségi tarsadalomhoz valldsaban,
nyelvében. Ezéltal felmeriil a kérdés, hogy az 6 esetiikben beszélhetiink-e még errdl a
tipusu kisebbségvédelemrdl. Mert naluk tényleg inkdbb a gazdasagi-szocialis kérdések
keriilnek eldtérbe: az iskolaztatas, munkavallalas, abbol fakadoan az életkoriilmények
milyensége. Naluk tovdbba nem feltétlen ugyanaz a gond, mint mondjuk egy
magyarorszagi német kisebbségnél, ahol eltérd nyelvrdl van sz6. Vallasi differencia nem
feltétlen van, de a nyelv megdrzése lesz a {6 kérdés. Tehat egyik esetben kulturalis eltérés
van, mig a masik esetben ez nem feltétlen kulturalis kérdés.

Természetesen vannak roma csoportok, akik 6rzik a nyelviiket, tradicioikat, tartjak vallési
hagyomanyaikat, és mindez egyedi lesz a csoportra nézve. De ha a nagy tobbséget
nézziik, akkor azt latjuk, hogy asszimildlodott csoportrdl van szo. Ez pedig végképp
fokozza azt a vitdt, hogy nincs is sziikség kisebbségvédelemre, tovabbra is csak
biztositsuk rendben az emberi jogokat, és akkor minden rendben lesz.

A francidk kapcsan szoba Keriilt a pozitiv diszkriminacié. A széleskorii

tarsadalomban gyakorta fesziiltséget general az, hogy a roma kisebbség az élet tobb
teriiletén is kedvezményekben részesiil. Te hogyan oszlatnad el ezeket a nézeteket?
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Oszintén szolva, én azt gondolom, hogy a magyar allami szabalyozasban nem talalhatoak
olyan konkrét szabalyok, melyek azt mondandk ki, hogy a roma kisebbség fog valamit
kapni a magyar tobbséggel szemben. Ezek a kedvezmények, tdmogatisok altalaban
jovedelemhez kotottek. Ha egy adott személy, legyen akar roma, akar magyar, beleesik
abba a kritérium rendszerbe, amihez kotott az adott tdmogatds, akkor ugyanugy meg
fogja kapni azt a timogatast, amit mindenki megkap, aki beleesik abba a kritériumba.

A probléma inkabb azzal van, hogy esetlegesen a roma kisebbségi csoport tulnyomod
tobbsége beletartozik ebbe a tAmogatotti korbe, mivel koriikben nagyobb a szegénység,
mint a tobbségi tarsadalomban. Maga a szabalyozas véleményem szerint az egyenldség
elve alapjan van létrehozva.

Megvalosul ma Magyarorszagon az egyenlé oktatashoz valé jog?

Az egy érdekes kérdés az iskolaztatas kapcsan, hogy bar azt mondjuk, egyenld oktatashoz
vald jogot biztosit az allam, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak is szamos olyan iigye
volt, melyekbdl az deriilt ki, hogy nemcsak Magyarorszagon, de a kérnyez6 orszagokban
is, a fogyatékkal élok iskolaiban kimagasléan nagy a roma gyerekeknek a szama,
kiilondsen a tarsadalmi aranyukhoz képest.

Felmeriilt a kérdés, hogy foleg ott, ahol szellemi fogyatékossagrdl volt szo, miért van az,
hogy a roma gyerekek haromnegyede szellemi fogyatékos, mig a tobbieknek nem. A
birésag egyértelmilen megallapitotta, hogy vannak bizonyos rendszerszintii
diszkriminaciok. Példaul Gigy van Osszeallitva a hat éves gyerek szamara az adott
szintfelmérd, hogy azok a kérdések, amire valaszolnia kell, és ami alapjan eldontik, hogy
0 melyik iskolaba mehet, egyaltalan nem veszik figyelembe a kulturalis kiilonbségeket.
Egy példa erre nézve, hogy az adott kérdés arra iranyul, hogy mit csindl amikor
hazamegy ¢és bemegy a kertkapun. Kideriilt, hogy szamos olyan roma k6zosség van, ahol
nincs kerités, nincs kertkapu, ezért a hat éves gyerek nem nagyon tudta, hogy mire
iranyul tulajdonképpen a kérdés, mert ezzel 6 még nem szembesiilt annyi 1dos korara.

Tehat a szintfelméréd mar nem feltétleniil az észbeli képességeket vizsgalja, hanem
tarsadalmi képességeket, szocidlis készségeket, és ez altal hatdrozzak meg azt, hogy az
adott gyerek szellemi fogyatékos-e vagy sem. Nyilvanvaléan ez nem megfeleld igy.
Ahogy emlitettem, vannak rendszerszinti hibdk a tarsadalomban, melyeket fel kell
oldani.

Tehat azt mondanad, hogy nem is feltétleniil beszélhetiink pozitiv diszkriminaciorél
az iranyukban, hanem egyszeriien abbdél kifolyolag, hogy az atlag roma kisebbség
helyzete sokkal rosszabb, gy tiinik, hogy a roma kisebbség altalanossagban véve
kedvezményeket kap a szélesebb kori tarsadalommal szemben?

Igen, szerintem ebbdl fakaddan tiinik Gigy a tobbségi tarsadalom szamara, hogy a roma
kisebbség sokkal tobb tamogatasban részesiil. Az allam a szocidlis ellatorendszerében a
raszorulokat probalja segiteni. Na most a jelenlegi tdrsadalomban a raszorulok jelentds
része a roma kisebbségbdl kertil ki.
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Konkrétan mire tudnad visszavezetni a roma kisebbség altalanos kirekesztettségét?
Hiszen mondhatjuk, hogy ez nemcsak Magyarorszagon, de vilagszerte jelen van.
Olvastam ezzel kapcsolatosan néhany miivet. Ami bennem megfogalmazodott, hogy
tulajdonképpen koriilbeliil az 1400-as évekre tehetjiik a roma kisebbség Eurdpaba valod
bekertilését, egy jelentds része ennek a csoportnak az akkori torok birodalommal egyiitt
jott be Kelet-Europaba. Ebbdl kifolyolag nagy mértékben egybemosddott az 6 csoportjuk
a torok birodalommal, mivel a késobbi torok megszallashoz kotddik a megjelenésiik, és
ez mar abban az idokben nagy ellenszenvet valtott ki velilk szemben a kelet-eurdpai
tarsadalmakban. Igy 6k sem akartak ezutin olyan nagy mértékben asszimilalodni az
europai tarsadalmakba.

Igazsag szerint nem tudni, hogy mi volt el6bb, a kirekesztettségiik, és ezaltal az, hogy
mar 0k sem akartak tudatosan asszimildlodni, vagy forditva. Az biztos, hogy a késbbi
idészakra vonatkozdan, az 1700-as és 1800-as években mindkét jelenség egyiitt volt
jelen, tehat egyrészt 6k sem akartak asszimildlodni, masrészt a tarsadalom sem akarta
Oket befogadni. Mivel ez egy tobb szaz évre visszavezethetd folyamat, ezért nagyon
nehéz valtoztatni rajta, mindkét oldal szemszogébol, igy ez a tobbségnek és a
kisebbségnek is egy nagy kiizdelem.

Késobb kialakult a szocidlis allam, ami pedig kifejezetten azt erdsitette, hogy az allam
ellat mindenkit. Egészen addig kevesebb tarsadalmi fesziiltség volt, amig az allam nem
latott el senkit, hanem mindenki abbdl ¢élt, amit megtermelt maganak. Példaul a roma
kozosségekben is megvolt, hogy ki mibdl ¢él, milyen szakmaval foglalkozik, és
Osszességében jobb tarsadalmi, gazdasagi koriilmények kozott €ltek.

A szocializmus idején pedig ezeket a szakmakat nem Uzhették tovabb, ezek a kvazi
kisvallalkozoi tevékenységek nem voltak végezhetdk, a roma csoportokat attelepitették
gyartelepekre, ahol munkasszallokon vagy szolgélati lakdsokban helyezték el dket.

Negyven év alatt a rendszer elérte azt, hogy kialakult egy nagyon szakképzetlen réteg,
akiknek az allam biztositott lakast, ebbdl kifolydlag nem volt tul nagy 6sztonzé erd, hogy
sajat maguknak gytljtsenek.

Es mi tortént a rendszervaltaskor? A gyarakat privatizaltik vagy csédbe mentek, a
munkasszallokbol kikoltoztettek mindenkit. Az allamnak gyorsan be kellett 1épnie
szocialis tdmogatasokkal, hogy ne legyen millids 1étszdmu hajléktalan réteg az utcakon,
¢s ezzel beindult az a fajta szocidlis tamogatasi rendszer, amely ma is mukodik, és
amelyben viszont iddszakonként valtozo volt, hogy mennyi 0sztonzd, illetve mennyi
lehetdség volt a rendszerbdl valo kitorésre.

A rendszervaltastol kezdve pedig pont a szakképzett munkaerdre volt sziikség, nem a
szakképzetlenre, €s mivel ennek a rétegnek az iskolaztatdsa egészen addig meglehetdsen
hattérbe szorult, ezért abban a helyzetben talaltak magukat, hogy a munkaerdpiacon nem
volt esélyiik elhelyezkedni, viszont az allam szocidlis ellatast nyuajtott nekik, igy végiil
arra alltak ra, hogy ebbdl hogyan tudnak majd innentdl kezdve megélni.
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Szerintem leginkdbb az oktatds utjan lehetne és kellene biztositani ennek a rétegnek a
kitorési lehetdséget az ellatotti korbol. De gondoljunk bele, hogy hany év, mire ez tébb
korosztalyon is atmegy. Nagyon hosszu ennek az atfutdsi ideje! Meglatasom szerint a
tobbségi tarsadalom is nagyon nagy mértékben felelds azért, hogy ez a helyzet idaig
fajult. Csak ezt a tobbségi tarsadalom nem tudja.

Milyen eszkozoket, diszciplinakat emelnél még ki, melyek a jog eszkozein tal
sziikségesek lennének a helyzet megoldasa érdekében?

Ha diszciplindkban gondolkodunk, akkor nyilvanvaloan a kozgazdasagtant, a
szociologiat, a pszicholdgiat emelném ki. Illetve fontos lenne az lizleti szféranak ¢és a
civil szféranak az egyiittmtikodése is.

A roma kozosségek képviseletét illetéen is kifejezetten azok az egylittmiikddési formak
sikeresek, ahol telepiilési szinten, tehdt minél inkdbb helyben probélnak tenni valamit
azért, hogy fejlesszenek az adott kozosség életszinvonalan.

Példaul egy kis falu altalanos iskoldjaba a messzebb 1évé varosbdl hordtdk az ételt,
azonban mivel nagy volt a munkanélkiiliség a faluban, ezért egy alulrol induld
kezdeményezés révén megszervezték, hogy a falusi asszonyok f6zzenek az iskolara.
Végiil kialakult egy Onellatd rendszer ebbdl, mivel késébb mar a kozelben dolgozo
munkasok, illetve az idds emberek is odajartak étkezni, tehat fizetd kereslet alakult ki.
Ezek tipikusan olyan kezdeményezések, melyeket, ha nagyon feliilr6l, nagyon az adott
kozosségtol eltavolodva probalnanak megszervezni, akkor az nem mikddne.

Sok esetben az egyhaz bevondsa is nagyon sikeres lehet, hiszen a roma kisebbségi
rétegben is vannak nagyon vallasos kozdsségek, ahol egy papnak komoly szerepe lehet a
kozosség dsszefogasaban €s az egyes kezdeményezések vezetésében.

Fontos lenne az is, hogy ezekbdl a kozosségekbdl olyan képzett személyek keriiljenek ki,
akik el tudndk latni egy-egy adott roma csoport képviseletét. En személy szerint nagyon
sajnalom, hogy a jogi karon nem latok tobb roma hallgatot. Koriilbeliil 10 éve oktatok, de
hozzaadva a hallgatoként eltoltott éveimet is, egy kezemen meg tudom szamolni, hogy
hany roma hallgat6t lattam a jogi karon. Pedig fontos lenne, hogy a jogaszsag korében is
tobb roma szarmazasu szakember tevékenykedjen, mert miutan elvégezte az egyetemet,
segithetne a sajat kozossége érdekeinek eléremozditasdban.

Azt mondtad, hogy kiilfoldon erételjes a civil szféra, de Magyarorszagon nem
annyira. Hirtelen nekem sem jut eszembe olyan civilszervezet, amely kifejezetten a
roma kisebbség iigyeivel foglalkozna.

Szerintem Onmagaban az a probléma, hogy nem nagyon lathatd az Ossztarsadalom
szdmara ezeknek a szervezeteknek a munkdja, tevékenysége. Lehet, hogy létszamat
tekintve van itt civil szervezddés, de az emberek nem nagyon tudnak arrdl, hogy mit is
tudnanak nyujtani ezek a szervezetek.

Nagyon gyakran az életben maradasért kiizdenek ezek a szervezetek, €s igy nagyon nehéz
a tarsadalom szdmara lathaté maradni.
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INTERJUK

G. Szabd6 Daniel - Kallai Néra:
A valasztottbirésagon nem kell kiizdeni a korrupcié ellen

Az uj polgari perrendtartas elfogadasa utan sem valtoztatna lényegesen a
valasztottbirésagok szabalyozasan Kecskés Laszlo, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elnoke. Kecskés elnokként a
valasztottbirésagokat az igazsagszolgaltatas részének tartja, a valasztottbirésagon a
korrupcios iigyek ellen szerinte nem sziikséges harcolni. Az allami és a
valasztottbirésagok kozott korrekt az egyiittmiikodés és az orszagok Kkozotti
versenyben nagyon fontos a legfelsobb birosagok tekintélye.

A polgiri perrendtartas djrakodifikalasa kapcsan szamit alapveté valtozasokra a
valasztottbiraskodasi joganyagot illetéen?

Az 0j Pp. elékészitésének elsd szakaszaban kodifikacios bizottsdg dolgozott Németh
Janos és Varga Istvan vezetésével. Ennek a bizottsdgnak az volt az elképzelése, hogy a
Pp.-ben kell elhelyezni a valasztottbiraskodas eljarasi joganyagat.
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Amikor az igazsagiigyi minisztérium kezébe kertilt a koncepcid, valtozott az allaspont. A
Wopera Zsuzsanna miniszteri biztos vezette bizottsag jelenlegi allaspontja az, hogy ne a
Pp.-be kertiiljon ez a joganyag.

Akik szerint a Pp.-be illeszkedik a valasztottbirdsagi joganyag, a magyar szabalyozas
torténeti hagyomanyaira hivatkoznak elsésorban. Meglatdsom szerint azonban sose tett
jot a valasztottbiraskodasnak, ha a Pp.-ben szabalyoztak, ezért a magam részérdl a Pp.-n
kiviili elhelyezéssel értek egyet.

Egy fontos szempontot ki kell még emelni. A valasztottbiraskodds szempontjabol
Magyarorszag tugynevezett ,,model law country”. Ez azt jelenti, hogy az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) — amely egyébként magyar
kezdeményezésre jott létre — altal 1985-ben elfogadott véalasztottbirdsagi
,modelltorvényt” vette at a jogalkotd az 1994-es magyar valasztottbirdskodasi torvény
megalkotasakor.

A magyar térvénynek az UNCITRAL-al val6 szoros kapcsolata abbol a szempontbol is
fontos, hogy segiti a magyar valasztottbiraskodasi joganyag helyes értelmezését és
alkalmazasat, azt 1is mondhatjuk, hogy az UNCITRAL 4altal kidolgozott
valasztottbirdskodasi jogi kultira medrében tartja a magyar szabalyozast. Ez jo kontroll a
hazai jogfejlesztés és jogalkalmazas szamara.

Tobb szempontbol indokolt a magyar valasztottbirdsagi joganyag feliilvizsgélata, de egy
biztos pont van: az 1985. évi modelltérvény 2006-os kiegészitését at kellene venniink. Ez
foként a valasztottbirosag altal meghozhat6 ideiglenes intézkedések terén hozna valtozast
a hazai szabalyozasban.

Az 1994-es valasztottbirdskodasrol szolé hazai torvény megalkotdsakor, éppen az
UNCITRAL modelltorvény atvétele miatt egyértelmtien indokolt volt nem a Pp.-ben,
hanem kiilon torvényben elhelyezni a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé joganyagot.
Két sz¢€1s6 pont van a joganyag mindsitésénél egyébként a valasztottbiraskodast illeten.
Az egyik az igazsagszolgaltatds, mig a masik a szerzddési szabadsag vildganak részeként
tekint a valasztottbiraskodasra.

On melyik allaspontot képviseli: a szerzédési szabadsag megvalosulasa, vagy inkabb
igazsagszolgaltatas a valasztottbirosagi eljaras?

Ez érdekes kérdés, magam is ingadozom, ez egy olyan kérdés, melyre nincs abszolut
helyes valasz, és nem is kell, hogy legyen. Elméleti szinten inkdbb a szerzddési
szabadsag eszméjét tartom fontosnak, de mint gyakorld valasztottbird, kiilonésen, mint a
Vilasztottbirosdg elndke, konnyebb a dolgom, ha azt mondom, hogy az
1gazsagszolgaltatas részét képezi a valasztottbiraskodas.

Az MKIK melletti allandé valasztottbirosag privilegizalt helyzetben van, hiszen
nemzetkozi valasztottbirésagi iigyekben csak ez a birésag jarhat el. Mit gondol errél
a szabalyozasrol, On szerint ez mennyire egyeztetheté ossze a felek szerzodési
szabadsagaval?
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A vélemények kialakitasaban a ,kiviil-beliil” jelensége a meghatarozo6. Aki egy szakmai
koron beliil van, az nyilvanvaléan annak a szakmai kornek a kivaldé mindségét
hangsulyozza, aki pedig kiviil van, az az ellenkezdjét mondja.

Kétségteleniil a szerzddési szabadsag eszméje mutatkozik meg a tekintetben, hogy az
egyes orszagokban szerte a vilagon jellemzéen az ad hoc valasztottbiraskodast
szabalyozzak altalanos jelleggel, ehhez képest specidlisak az alland6 valasztottbirdsagok.
A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az fligyek jelentés része az allando
valasztottbirosdgokon intézddik, a felek az esetek legnagyobb részében allando
valasztottbirosdgokat kotnek ki.

Mi az indoka, hogy meg kell kotni a felek kezét?

Nem kell megkdtni a felek kezét, barmilyen birésagot kikothetnek. A
valasztottbirdskodds vilagméretekben egy nagy ilizem, komoly feleldsséggel jaro
tevékenység.

Ha liberalizalnak a magyar valasztottbiraskodast, az nem pezsditené fel a versenyt
ezen a teriileten?

Ennek nem lenne liberalizalo hatédsa, itt gazdasdg szerkezeti kérdések meriilnek fel.
Olyan szempontbol nem privilegizalt, hanem kedvezd helyzetben van az MKIK melletti
Allandé Vilasztottbirésag, hogy az MKIK atfekszik a gazdasag kiilonboz6 agazatain. A
tobbi valasztottbirdsag sziikségszerlien valamilyen agazati szerkezethez igazodva jott
létre. Vannak az MKIK mellett dgazati valasztottbirosdgok is Magyarorszagon, csak
éppen nincs tigyiik: példaul a Hirkozlési Allando Valasztottbirosagnak fennallt a alatt
egyetlen egy tigye volt, illetve az Energetikai Allandé Valasztottbirdsagnak is nagyon
kevés tligye volt ez idaig.

Akkor lehet sikeres egy valasztottbirosdg, ha a centrumtol tdvolabb allo fél szamara
hihetévé tudja tenni azt, hogy az csak egy latszat, hogy kozel van a centrumhoz. A
Hirkozlési Allandd Vilasztottbirosag egy épiiletben miikodott a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosaggal, az Energetikai Allandé Valasztottbirosag is benn miikodott a
Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal épiiletében.

Azt sem mondana privilégiumnak, hogy a torvény szerint nemzetkozi iigyekben
csak az MKIK melletti Allandé Valasztottbirosag jarhat el?

Nem, nem mondanam. Altalaban mindenhol van egy ilyen megosztas. Egyrészt nagyon
hires valasztottbirdink vannak, magyarok ¢és kiilfoldiek egyarant. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaridnak a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamaraval (ICC) fennallo
egylittmikodése is indokolja a nemzetkozi tligyek intézésében vald kiemelkedd
szerepiinket. Az MKIK melletti Allando Valasztottbirosag mellet egyébként bizonyos
tigycsoportokra vonatkozéan a Tézsdei Allandd Valasztottbirosagnak és az Energetikai
Alland6 Valasztottbirsagnak is van nemzetkozi hataskore.

Vilagszerte tendencia az, hogy az ugynevezett valasztottbirdi listdknak a jelentdsége

elhalvanyodoban van. Eddig is csupan egy ajanlat volt a felek szamara, hogy a listan
szerepld személyek koziil vélaszthatnak, hiszen a magyar szabalyozas szerint, aki
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betoltotte a 24. €letévét, és éppen nem all jogerds biintetObirdsagi itélet hatalya alatt, az
lehet valasztottbird, még jogi végzettség sem sziikséges. Ez tehat egy meglehetdsen
liberalis szabalyozas, barkit lehet valasztottbironak jelolni, éppen ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az MKIK melletti allando valasztottbirosagot jeloli meg a torvény
konkrétan.

Mas kérdés ugyan, hogy az eljar6 tanacs elnokének listas bironak kell lennie, de még itt
is adodhatnak kivételek, bizonyos specialis szakértelmet kivané tigyekben, ha az MKIK
mellett szervezett valasztottbirésag elndksége az elnok személyéhez hozzajarul.

A valasztottbiraskodas kritikusai bizalmatlanok az intézménnyel szemben, aminek
az egyik oka — ami természetesen az egyik elénye is: hogy titokban lehet tartani az
eljarast?

Az eljarast nem titokban lehet, hanem titokban kell tartani, ez torvényi el6irds, valamint a
szabalyzatunkban is benne van.

Ez kiviilr6l okoz egyfajta bizalmatlansagot, hiszen a titoktartas nagyobb teret
engedhet a visszaéléseknek.

Ez inkabb szdmunkra nehéz, mivel sokszor gondot okoz a valasztottbirdosagra vonatkozd
alapvetd ismeretanyagot ko6z6lni. Konnyebb lenne beszélni, irni, tanitani a
valasztottbirdskodasrol, ha ez a titkossagra vonatkozo eléirds nem lenne.

A Kkorrupcionak altalaban a titkolézas egyfajta melegagya lehet, ami
bizalmatlansagot eredményezhet. Hogyan tudnak harcolni a visszaélések lehetdsége
ellen?

Nem harcolunk ez ellen. Nem is értem a kérdést! Ne haragudjon Kolléga Ur, ezek nagyon
furcsa mondatok...

Volt olyan iigy, ahol Onék akar bels6, akar barmilyen Kkiilsé eljarast inditottak
korrupcié gyanija miatt valasztottbirésagi iigyben? On tud ilyen iigyrél amiéta az
MKIK melletti valasztottbirosag létezik?

Nem tudok ilyenrdl.

A magyar allandé valasztottbirésagot mi jellemzi iigyforgalom szempontjabol?
Milyen hatasa volt a hazai valasztottbirosagi eljarasok szamara a gazdasagi
vilagvalsagnak?

Ez egy nagyon érdekes mikro6kondémiai kérdés. Az figyelhetd meg, hogy a valsagok
kezdeti szakaszdban mindenféle jogi eljarasok gyakorisaga megnd, tehat ekkor mindenki
megijed, mindenki igyekszik a filiggd jogi vitait rendezni. A valsagok elhtzodasaval
viszont csokken az tigyek szama.

Amikor 2007-8 koril kitort a valsag jelentésen megugrott az ligyeink szama, az utobbi
években ez inkabb csokkend tendenciat mutat.

2011 végén egy nagyon szerencsétlen jogalkotasi hatds érte a valasztottbiraskodast
Magyarorszagon. A nemzeti vagyonr6l sz6lo térvény a nemzeti vagyonra vonatkozoan
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kizarta a valasztottbirdsagi utat. A torvényt nem lehetett Ggy végrehajtani, ahogy azt a
jogalkoto kigondolta, mivel a szabalyozas mdgott egy nagyon zavaros vagyonjogi kép
huzoédott meg. A korlatozast végiil 2015 tavaszan hatalyon kiviil helyezték.

Ennek a szabalyozasnak a hazai végrehajtdsa is meglehetdsen zavaros volt, példaul a
kapcsolddo vallalkozoi tevékenységekre, befektetésekre nem volt alkalmazhato.

A nemzetkozi gyakorlat sem eszerint alakult, a magyar allam érdekeit érinté nagy
nemzetkozi kereskedelmi szerzddésekben a kiilfoldi partnerek egyszeriien nem voltak
hajlanddak a magyar allami bir6sagok hataskorének kikotésére.

Mit tud mondani a valasztottbirosagi eljarasokrol az eljaras idétartamat valamint a
perérték szerinti megoszlast illetéen?

Gyorsabbak vagyunk, mint az allami birdsagok, és jellemzbéen nagy értekii ligyekrol
dontiink.

Hogyan alakulnak a koltségek? Biraljak a valasztottbirosagi eljarast azért is, mert
az allami birésagok eljarasahoz képest lényegesen dragabb.

Attol fiigg, milyen komponenseket vesziink figyelembe a koltségek megitélésénél.
Rogzitettek a valasztottbirdsagi dijak, melyek valdban nem alacsonyak. Ugyanakkor, ha a
per id6tartamat is figyelembe vessziik, akkor més eredményre juthatunk. Miutan nalunk
sokkal rovidebb a per idOtartama, ezért nem kell példdul évekig draga ligyvédeket
fizetniiik a feleknek, és igy mar mindjart nem draga a valasztottbiraskodas.

Altalanossagban hogyan viszonyulnak az allami birésagok a valasztottbirésagi
eljarasokhoz?

Ugy latom, hogy korrekt az egyiittmiikodés. Az elmalt 10 évben kimondottan
kiszdmithatonak tartom az 4llami birésagoknak a vélasztottbirosagokkal kapcsolatos
eljarasait, dontéseit. Amit megjegyeznék ennek kapcsan az az, hogy a Kuria akkor tesz
jot a valasztottbiraskodas tigyének, ha nem kérgesiti, nem mereviti a gyakorlatot.

Van egy érdekes verseny az orszagok kozott a vildgban, hogy hol van tobb
valasztottbirosagi eljaras, melyik orszag valasztottbirdsagat kotik ki tobbszor a felek.
Ebben a versenyben nagyon komoly tényezd az orszagok legfelsObb birdsaganak a
tekintélye, hiszen a valasztottbirosadg az eljarasi szabalyainak nagy részét maga alakitja
ki, de amennyiben valamilyen nagy probléma meriilne fel a valasztottbirdsag eljarasat
illetéen, akkor a vonatkoz6 érvénytelenitési eljarasban eldtérbe keriil az adott orszag
legfelsdbb birosaga. Ebben a versenyben egyébként ezért is all nagyon jo helyen Svijc.

Alapvetéen tehat nem lat nagy problémat a rendes birésagi jogalkalmazasban?
Nem, jelenleg nem latok. Még a 2000-es évek elején volt egy komoly félreértés a kozrend
értelmezését illetden. A Legfelsobb Birosag egy perkoltségre vonatkozd itéletében azt
mondta ki, hogy az is lehet kozrendbe 1iitk6z6, ami jogszerl. Ez pedig egy
értelmezhetetlen kitétel volt.
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Nagy Gergd - Szabé Tibor Zsombor:
»,Mindenki érdeke érvényesiilhet ugy, hogy a masiké nem csorbul” 1

Mivel foglalkozik és hogyan dolgozik egy mediator? Kétrészes interjunk elso
felvonasaban a hazai mediatori szakma egyik fiatal és sikeres képviselojét, Mészaros
Adamot kérdeztiik a hazassagi, parkapcsolati mediacié 1ényegérél, médszertanarol,
jellegzetes iigyekrol és konfliktuskezelésrol, illetve a mediatori palya sajatossagairol
és jovojérol.

Kezdjiik a talan legkézenfekvébb kérdéssel: mivel foglalkozik a praxisa soran?
A parkapcsolati mediacio egyik hazai képviseldje, gyakorlati alkalmazodja vagyok.

Hogyan és miért keriilt kapcsolatba ezzel a teriilettel?

A medidcio magyarorszagi alkalmazasa akkoriban indult meg igazan, amikor belevagtam
jogi egyetemi tanulmanyaimba 2002-ben. Ebben az évben Iépett hatalyba a kozvetitéi
tevékenységrol szolo torvény, és ez remek alkalom volt szdmomra, hogy az ijdonsag
erejével hatd moddszertanba és a kapcsolodd joganyagba beledssam magam.
Evfolyamdolgozataimat és szakdolgozatomat is e témaban irtam. Miutan 2007-ben
végeztem az ELTE jogi karan, tigyvédjeldltként dolgoztam, mégpedig egy olyan iigyvédi
irodaban, ahol az iligyvéd egyben mediator is volt. Hozzateszem, els6sorban papiron, a

! A fotot Lambert Attila készitette. A szerkeszt6k eziton fejezik ki kdszonetitket Hammer Krisztindnak az
interju szovegének gondozasaban nytjtott segitségéért.
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valosagban nem sok ilyen jellegii iigye volt. En viszont nagyon ragaszkodtam ahhoz,
hogy kifejezetten medidcioval foglalkozhassam. Az tligyvédi terliletrél ezért nagyon
gyorsan valtottam, és bekeriiltem az Igazsagiigyi Hivatalba, amely a biintetdiigyi
kozvetitdi eljarasokat folytatta le. Itt azonban meglehetdsen sziikdsek voltak a mozgasi
lehetéségeim és nem tudtam elérni, hogy ilyen jellegl iigyekkel foglalkozhassam. Végiil
azt mondtam, én csak azért is mediacidval akarok foglalkozni, ezért elinditottam egy
vallalkozast, amivel teljesen uj uton indultam el, kvazi szakitva a klasszikus jogi
palyaval. Ebben az is szerepet jatszott, hogy 2008-ban nem volt kimondottan
allaslehetéség a mediacid teriiletén, de a legfontosabb motivaciom az volt, hogy a
munkam olyan lehessen, amit igazan szeretek. Az elmult 8 évben szorgalmas munkaval
végiil 6nallé mediatori praxist alakitottam ki: iroddm parkapcsolati illetve hézassagi
konfliktusok kezelésére specializalodott.

Hogyan lehet sikeresen kiépiteni egy mediacios vallalkozast?

Amikor elkezdtem ezt az egészet, nem nagyon mondott az embereknek semmit az a szo,
hogy mediacid. Akkoriban kezdett beivodni a kdztudatba a biintetdiigyi mediacio 1éte, de
magat a szot is sokan keverték a meditacioval. Senki nem tudott arrdl, hogy a
konfliktusok kezelésének 1étezik egy békés modszere. Ezért az egyik legnagyobb kihivas
ebben az idOben a gyakorlat megszerzése mellett az volt, hogy erdteljes marketinggel
megtamogassam a mediacio ligyét, és persze a sajat irodamat. A f6 dolgom az volt, hogy
az orszagban megtudjak az emberek, mi az, hogy mediacid, illetve parkapcsolati
mediéacio. Tulajdonképpen edukalni kellett az embereket, el kellett nekik magyarazni,
hogy van ilyenre lehetdség, €s hogy mi is torténik egy medidcios folyamatban.

Hamar ra kellett viszont jonndm, hogy specializdcidé nélkiill nehéz lesz kitinnom a
mediatorok kozott. Még tligyvédjeloltként figyeltem fel arra, hogy a jol mend praxist
kiépitd Ttlgyveédek médiaszerepléssel vagy pedig bizonyos jogteriiletre iranyuld
specializacioval értek el sikereket. Es mivel mediatornak egyre tobben tanultak, ezért
kivalasztottam én is egy réspiacot, a parkapcsolati mediacié teriiletét, €s erre a teriiletre
kezdtem el fokuszalni. Erre tehat marketingszempontbol szdntam rd magam, de nem
titkolom, hogy a parkapcsolat és hazassag témaja mindig is fontos volt szamomra, igy
magatol értetddd volt, hogy e szivemhez kozel all6 teriiletet valasszam.

Mit tart a mediacio lényegének?

A medidcio egy kommunikacios, konfliktus-kezelési modszer, amelyben egy
vitahelyzetet, konfliktushelyzetet egy kiviilalldo személy segit atbeszélni a résztvevo
felekkel bizonyos kommunikécios szabdlyok és Iépések szerint. Lényege, hogy a
mediator kdzépen all, kiviilallo marad, és a vitdban all6 felek mindegyike gy6ztesen jon
ki a fennall6 konfliktusbol.

»A mediacio teriilete pontosan azért fogott meg, mert azt lattam benne, hogy mindenki
érdeke érvényesiilhet gy, hogy a masiké nem csorbul.” Nagyon széleskorli a mediacio
felhasznalasi teriilete. Hasznalhat6é egy munkahelyen, ahol a munkatarsak kozott
feloldhatatlan ellentét huzodik példaul a feladatmegosztas kérdésében. Hasznalhato egy
csaladban, ahol a sziil0k és a gyermek veszekszik a munkamegosztas, a zsebpénz vagy a
tanulméanyi eredmények miatt. Es persze egy férj és feleség is békésen at tudja beszélni a
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problémait a mediacio keretei kozott, mig mediator nélkiil sokszor mar csak kritizalni és
bantani képesek egymast.

Es ami érdekes, hogy a mediaciés modszertant a jog is igénybe veszi. Tehat nemcsak
segito ill. timogato foglalkozéasuak alkalmazzak munkéjuk soran. Hazankban a mediécio
modszerét hasznald jogi eljarasokat kozvetitdi eljarasnak nevezik, amely egyre tobb
teriileten valthatja ki az elhuzodo, koltséges és kapcsolatrombold pereskedést. A
kozvetitdi eljards tehat egy olyan jogi eljaras, amely a medidci6 modszertanat hasznalja
¢s az abban valo részvétel bizonyos joghatasokkal jar. De ezt a két fogalmat nagyon
sokan keverik, 6sszemossak — még szakmai korokben is.

Hogyan jellemezné a sajat mediacios tevékenységét?

En azt az iranyt képviselem itthon, amit hazassagi, parkapcsolati mediacionak neveziink.
A pontos elnevezés ,,maradjunk hazasok”-mediacid, ha az amerikai "mediation to stay
married" kifejezés pontos forditdsdhoz ragaszkodunk. Ez az irdnyzat az Egyesiilt
Allamokbél indult el a 90-es években, mégpedig nagyrészt tigyvédi kezdeményezésre.
Noha sokan ugy gondoljak, hogy hazassagokkal, komoly péarkapcsolatokkal foglalkozni
inkabb csak a pszicholdgia teriiletérdl érkezetteknek van 1étjogosultsaga, ott jottek az
igyvédek, és azt mondtak, hogy ha a valas sordn a fesziiltségekkel teli, jogi vonatkozasu
témakat is meg lehet beszéltetni a felekkel, akkor miért ne lehetne a kapcsolat
problémairo6l is beszélgetni. Ha a medidci6 modszere miikddik vagyonjogi kérdések
atbeszélésekor, miért ne miikodhetne maganéleti konfliktusok kezelésében is? No, erre
szolgal a hazassagi mediacio, tagabb értelemben ezzel foglalkozom.

Nagyon széles palettdn mozognak az elém keriild konfliktusok. Van, amikor latszolag
kisebb horderejii téma kertil €16, mint példaul, hogy milyen szintire fessiik a garazskaput.
De vannak komolyabbak is: kiilon koltozzon-e a férj vagy sem, miutan folyamatosan
bantjak, sértegetik, €s emellett elhanyagoljdk egymast a feleségével. A mediacionak
nagyon fontos része, hogy a felek egy jol koriilhatarolhatd problémaval jojjenek a
mediator elé. A mediicid ugyanis nem parterapia, fontos elkiiloniteni téle, mert az a
pszicholdgia és a pszichologusok teriilete. Nekiink, medidtoroknak viszont ugy kell
dolgoznunk, hogy nem hasznalunk terdpias modszereket. Erre mondok is egy példat.

Eljott hozzdm egy olyan hazaspar, akik kozott nagyon nagy volt a korkiilonbség,
gyakorlatilag egy tanar hazasodott 6ssze az egyik korabbi didkjaval. Es a kapcsolatukra
ranyomta a bélyegét az, hogy reggelente 0sszevesztek valamilyen aprésagon, ami miatt
rendszeresen késve ért be a tandr a munkahelyére, a felesége pedig délutanig
feloldhatatlan sért6déssel tudott a férjével beszélni. Ez volt a konfliktus, amit elém
hoztak. Nos, terapias szemlélettel egy szakember arra fokuszalhatott volna, hogy huha, itt
nagy a korkiilonbség! Es ezt helyezné kozéppontba. Az apakomplexust, a feleség
gyermeki énjének és viselkedéseinek hatésait, a férj sziil6i szerepét, amely kijott ezekben
a konfliktusokban. ,,A sziik és szigori értelemben vett parterapia akaratlanul is
megprobalja egyfajta betegségként kezelni a helyzetet, és arra keres valaszt, hogy miként
lehetne a feleket ¢és a kapcsolatot ,,gyogyitani”. Ezzel szemben a medidcioval nem
megyiink a multba és a gyerekkorba. Inkabb megnézziik, hogy kinek mi az érdeke az
adott helyzetben, és az hogyan teljesiilhetne gy, hogy a masik fél is jol j6jjon ki a
helyzetbdl.”
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Az emlitett esetben a férj érdeke az volt, hogy szeretett volna idOben beérni
munkahelyére. A masik oldalrél pedig a feleségnek az volt a problémaja, hogy 0O
reggelente gy érezte, nem kap a késziilddés soran figyelmet és kedvességet, és ezért
konnyen megsértodott, Iényegében akarmin. Ez mindennapos reggeli vitdkhoz vezetett. A
mediacié soran mindkét felet alaposan kikérdezziik és meghallgatjuk, hogy lassuk, mirdl
szol a probléma. Kozosen meghallgatjuk egymas érzéseit, mélyen meghuzodo
motivacidit. Ebben az esetben példdul nagyon szépen kirajzolodott, hogy a feleség
minddssze két-harom percet szeretett volna kapni reggel, amikor 6 egy kicsit ,,meg van
babusgatva”, kicsit rafigyelnek. A férj ehhez képest — az ujboli késéstdl rettegve —
nagyon kapkodva késziilt a munkahelyére, se egy reggeli koszontésre, se egy oOlelésre
nem volt képes. A feleség ebbdl folyamatosan azt érezte, hogy nem kapja meg a neki jaro
figyelmet. A megoldasuk végiil az volt, hogy a férj tudatosan megadta ezt a reggeli két-
harom perces babusgatast, a feleség pedig ettdl feltoltddott és odafigyelt arra, hogy a
sértddését jobban tudja kezelni. Eltlintek a felesleges veszekedések, a férj pedig beért a
munkahelyére. Ha ezeket a problémakat nem besz¢ltiik volna alaposan at a mediacioban
hasznalt modszertan szerint, akkor soha nem deriilt volna ki, hogy valdjdban mi 4ll a
konfliktus hatterében, és Osszelitkozések sora rombolta volna tovabb a kapcsolatot.

Tehat tulajdonképpen az egésznek van egyfajta prevencios jellege?
Igen, abszolut.

Altalaban a parok milyen korosztalybol szoktak 6nhoz fordulni?

Alapvetden teljesen vegyes a korosztaly. A 60-65 év felettick egy kicsit kevesebben
jonnek, és a 25 év alattiak is nagyon kevesen vannak. A hozzadm fordulok kozel fele a 40-
55 ¢év kozotti korosztalybol kertil ki. Ez persze csak az én statisztikam, amely tobbek
kozott a marketingkommunikaciom és az ajanlasok eredménye, és nem tiikr6zi a hazai
kollégak gyakorlatat. Erdekes viszont, hogy az elsé megkeresés a par ndi tagjatol érkezik
az esetek kozel haromnegyedében.

Es jellemzéen hazassagban é16 parok keresik meg?

Alapvetden igen, koriilbeliil az esetek 80%-aban. Ennek oka, hogy a héazassdg egy
komolyabb elkotelezddéssel jard kapcsolati forma. Ahol pedig ilyen vagy ehhez hasonlo
elkotelezddés nincs, ott a megmentésre valo igény kisebb. Ha egy-két éve van egyiitt egy
par, de még nem hazasok, komolyabb krizishelyzetben nekik egyszerlibbnek tiinik egy
szakitast kimondani, minthogy nekimenjenek egy medidcids folyamatnak. A masik
oldalrol viszont, ha mar gyerek is van, az egy komolyabb elkdtelezddést jelent a
kapcsolatban, €s nagyobb az igény az egylitt maradasra. A ko6zOs vagyon, kozos
vallalkozas Osszetartd ereje szintén nagy. Ilyen koriilmények kozott nagyobb a hajtderd,
hogy az adott par egy medidcioban részt vegyen.

Milyen parkapcsolati stadiumban szoktak megkeresni a parok? Amikor az
¢életkozosség mar teljesen megromlott, és egy utolso utani esélyt szeretnének adni a
kapcsolatuknak, vagy inkabb akkor, amikor még mentheté a kapcsolat?

Amikor egy par mar a bontdper meginditasan gondolkozik, az az esetek tobbségében a
megoldatlan konfliktusok kicsengése. Ezért inkdbb az a jellemzd, hogy megeldzo,
prevencids céllal keresnek meg. Itt szeretnék azonban utalni arra is, hogy létezik egy, a
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miénkhez kozeli mediacios teriilet, a valasi medidci6. Lehetdség van mar a bontoper
meginditasa el6tt a hazassag felbontasaval 0sszefiiggd vitas kérdések rendezése céljabol
mediatorhoz fordulni. Tehat az ilyen jellegli valasi mediaciora a bontoper elétt jonnek, és
a mediaciés folyamat nem a kapcsolat megmentésének, hanem a kapcsolat békés
rendezésének égisze alatt zajlik. Erdekes, hogy Magyarorszagon a bontoper meginditasa
elott valasi mediaciora leginkabb azok jelentkeznek, akik kozos megegyezéssel minél
gyorsabban le akarjak tudni a bontéperiiket. Ok a mediaciot nem elsésorban a vitas
kérdések atbeszélésére ¢€s rendezésére veszik igénybe, hanem folyamatgyorsitd
eszkozként hasznaljak. Ilyenkor a par tudja, hogy mit akar (gyorsan elvalni), és arra kéri
a mediadtort, hogy segitsen egy olyan keresetlevél elkészitésében, illetve medidcios
megallapodas 1étrejottében, amely tartalmanak koszonhetéen gyorsan lezajlik az egész
valasi procedura.

Altalaban mennyi id6 alatt szokott megoldast talalni egy adott problémara?

A megoldast soha nem én talalom, hanem a hazaspar. Az én dolgom nagyon kényelmes:
meg kell hallgatnom a feleket, segitenem kell az érzéseiket kifejezni, egymaést
meghallgatni, az igényeket és érdekeket a felszinre hozni, és a megoldasi Gtleteikbdl
nekik kell a megfelel6t kivalasztani. Hogy mikor ériink ennek a végére, az az esettdl, a
hazaspartol fligg, és attdl is, hogy idében jonnek-e el a mediaciora. Vannak 1-2 alkalom
alatt lezajlodo folyamatok, példaul ha arrdl vitdzik egy par, hogy ki és hogyan vigye a
gyerekeket reggelente az iskolaba. Vannak 4-6 alkalmas folyamatok is. Erre példanak
talan azokat az eseteket hozhatom, ahol a konkrét vitatéma mogott komolyabb
eltavolodas is all.

Van-e valamilyen modszere az utankovetésre?

A hézassagi mediacioban fél év, majd egy év utan szoktuk kdvetni, hogy a hazasfelek
tartjak-e a megallapodasukban foglaltakat. Ha probléma van a megallapodas betartasaval,
altalaban jelentkeznek maguktol elébb is.

Van olyan par, aki példaul mar tobb éve jar 6nhoz?

Van ilyen, de nem azért, mert nem miikodik a mediacio. Hiszen a mediacionak az egyik
Iényegi eleme a gyorsasag. Azért térnek vissza rendszeresen, mert 6k fontosnak tartjak,
hogy havonta eljojjenek par oOrara, ott szabalyozott keretek kozott ,kinyithassak a
cipzart”, atbeszélhessék, hogy éppen mik a problémaik, utana pedig ,,visszahuzhassak a
cipzart”, hogy miutan elmennek télem, egy hdnapot nyugalomban éljenek. Az ilyen
tigyfelek kvazi hobbibdl, egyfajta bérletesként jarnak, de nagyon tiszteletremélto
tudatossagnak tartom ezt a hozzaallast.

Mit gondol a hatalyos csaladjogi szabalyokrol? Lehetne javitani rajtuk, és
egyaltalan a jog segitheti a parkapcsolatok megmentését?

Az mindenképpen szemléletbeli eldrelépés a jogalkot6tdl, hogy az 1y Ptk. kimondja,
hazastarsak a bontoper meginditasa eldtt és alatt is részt vehetnek dnmaguktol vagy a
birosag kezdeményezésére kozvetitdi eljarason. Meglatasom szerint a mediacid iligyét
ugyanakkor Ggy tudja igazan szolgélni egy jogszabdly, ha nagyon komolyan tamogatja a
kozvetitdi eljarast ugy, hogy az ligyfélnek érdeke fiizddik ahhoz, hogy tényleg részt is
vegyen benne. A biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljards példaul azért is
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népszerll, mert ha az elkovetd az eljarasban jovateszi az okozott sérelmet, elkeriilheti az
eljaras folytatasat, és nem valik biintetett elééletivé, vagy a kiszaband6 biintetése
korlatlanul enyhithetd. A sértett pedig az érdekeinek megfeleld jovatételhez juthat, és a
biintetd ligy hamarabb lezarulhat. A bontdpereknél ezzel szemben most még nem lathato
ilyen latvanyosan, hogy miért érné meg kozvetitdhdz menni. A kozvetitdi eljarason vald
részvétel illetékmérséklésre ad lehetdséget, de itt csak néhany ezer forintrdl van szo, ezt
nem mondandm igazan jelentds motivald tényezOnek. A bontoper gyorsitdsat vagy a
targyalasi folyamat békésebbé tételét pedig nem igazan érzik elénynek az elmérgesedett
konfliktusban levé parok. Nem latjak, hogy nekik az milyen sokat ér.

En inkabb egy olyan megoldasban hiszek, hogy bontopert csak abban az esetben lehessen
meginditani, ha valamilyen — kicsit a jog teriiletén kiviil es6 — prevencios jellegl,
békéltetd eljarason mar részt vettek a felek. Ha ez kotelezd volna, meggydzddésem
szerint sokkal kevesebb lenne a bontoperek szama.

A sajat mediécios praxisombol példak sorat tudndm hozni, amikor a valni akar6 felet meg
tudtak gy6zni a mediacioban megtapasztalt élmények arrol, hogy érdemes megprobalni uj
alapokra helyezni a kapcsolatot. Es ha belegondolunk, hogy az ilyen iigyekben sok
esetben fontos szerepldk a kiskort gyermekek, akiknek az elhuz6doé bontoper és a sziilok
kapcsolata kihat személyiségfejlodésiikre, akkor még inkabb latjuk, hogy a hazasfeleket
elmérgesedett viszony esetén nem lenne szabad per kozelébe engedni. Hiszen ott csak
tovabb folytathatjak a habort.

A hazassag felbontasa iranti perekben a biro tehat csak ajanlhatja a feleknek, hogy
probaljak meg a vitas kérdéseiket kozvetito segitségével megoldani.

Igen, és itt tetten érhetd egy elég éles érdekiitkozés a kozvetitdi szakmaban, ugyanis
2012-ben megjelent a birdsagi kozvetités intézménye, amely moddszertanilag és
jogositvanyokban lényegében teljesen megegyezik a normal kozvetitdi tevékenységgel. A
kiilonbség viszont az, hogy a birdsagi kozvetitdk csak a biroi kar tagjaibol keriilhetnek ki,
¢s munkajukért az ligyfélnek nem kell fizetnie. ,,Normal” kdzvetitdként ugyanakkor mi
piaci alapon miikodiink, és nem 1is a birdsag épiiletében, igy ha mondhatom,
versenyhatranyba keriiltiink. Azt gondolom, hogy ilyen feltételek mellett a pert targyalo
bironak logikusabbnak tiinik bir6sagi kozvetitoét ajanlani, mint egy piaci alapon miikodd
kozvetitdt. Mindezek azt eredményezik, hogy folyamatban 1év6 hdzassagi bontdperek
kapcsan induld kozvetiti eljarasokbol a ,,piaci” mediatorok ,kikopnak”. A birdsag
oldalarol az ideologiai koncepci6 talan az, hogy a jo allam fogalméhoz tartozik, hogyha
az allam szolgaltatast nyujt, azt lehetdleg egy szerv altal nyujtsa. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a biréi gondolkodas és a mediatori gondolkodas nagyon kiilonbozik.
Aki hivatasadnak tekinti a mediatori munkdt, az nem tud olyan dontéshez vagy
megallapodashoz még hallgatélagosan sem hozzéjarulni, amelyben valamelyik fél rosszul
jar. Es mig ezt az ellentétet egy eljar birdsagi kozvetitének is el kell rendeznie magéban,
ugy gondolom, hogy egy szervezeten belill ez a szemléletbeli ellentét nehezen fér meg.
Masrészt a versenyszféranak mindig is volt egy olyan eldnye, hogy a szolgaltatoknak
nem elég jonak lenni, hanem folyamatosan fejlddniiik kell, és a legjobbat kell nytjtaniuk,
ha ¢letben akarnak maradni. Ami a mediacios szolgéltatasok fejlddéséhez jarulna hozza.
En ezért annak a hive vagyok, hogy a mediacié, amely a vitarendezésnek egy 6nallo
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tipusa, maradjon kiviil a birésagi vitarendezés szellemiségén és intézményi keretein. De
persze ez a kérdés nem a mi beszélgetésiink alapjan fog elddlni.

Azokban az iigyekben, ahol a kozvetités kotelezo (a sziiloi feliigyeleti jog rendezése,
a szillo-gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve a gyermek harmadik személynél
valé elhelyezése korében), felmeriil a kérdés: mennyire lehet hatékony az, ami
kotelez6? Vajon mennyire eredményes ugy a kozvetités, ha a kozvetito személyét a
biro jeloli meg? Ez pszicholdégiai szempontbdl sem egyszerii.

A bir6 a kotelezé kozvetitésnél nem jeldl meg kotelezd, konkrét személyt. Az érintett
felek mehetnek birosagi kozvetitOhdz, vagy az Igazsagiligyi Minisztérium altal vezetett
kozvetitdi névjegyzEékbdl is valaszthatnak. A kdtelezOséget nagyon sokan tdmadjak, és ez
érthetd is, mert a medidcidonak 1ényegi eleme az 6nkéntesség. Csak akkor kertilhet ra sor,
ha mindkét fél akarja, és amint valamelyik fél azt mondja, hogy nem kivanja folytatni,
akkor a mediacios folyamat lezarul. Nehéz helyzetben volt hét a jogalkoto, és végiil az a
megoldas sziiletett, hogy a kotelezd kozvetitdi eljarasnal fel kell keresni egy kozvetitot,
aki megfeleld tdjékoztatast nyljt az eljarasrol. A fél ekkor mondhatja, hogy nem szeretné
az eljarast. Tehat a kozvetitoi eljaras megindulasa ¢€s lefolytatdsa ebben az esetben is a
felek Onkéntes dontésén mulik. ,,A kozvetitéi eljardsban, aminek Iényege, hogy
megprobaljuk dsszehozni a felek érdekeit, nem kell részt venni, ha valaki nem akar, mert
ezzel megerdszakolndnk a medidci6 modszerét, amelynek az Onkéntesség az egyik
legfontosabb alapelve.”

A hazasodasi és valasi statisztikak tiikrében mondhatjuk-e azt, hogy a tradicionalis,
lehetéleg élethosszig tartd monogam parkapcsolati modell szamit tipikusnak?
Milyen nehézségekkel jar ez a tarsadalomban?

A KSH legutobbi harom népszamlalasi adatai azt mutatjak, hogy a hazassagok szdma
csokken, a hazassagon kiviil egyiitt él6k szama és az egyediilallok szama dinamikusan
né. Konzervativ értékeken nyugvd tarsadalom vagyunk, de fontos azt is latni, hogy
megvaltozott vilagban éliink, mint kordbban. Amikor gyerek voltam, a rendszervaltas
el6tt az volt az elvaras és a bevett szokas, hogy mindenkinek meg kell hazasodni. Létezett
még az a fogalmunk, hogy vadhdzassag, amit ma mar jogszabalyban élettarsi
kapcsolatnak hivunk. A hazassag volt a tarsadalmilag elfogadott egytittélési forma, amibe
egy kicsit mindenki bele is volt kényszeritve. Mindenféle tipusi ember kotott hazassagot,
olyanok is, akik a szivik mélyén nem kivantdk volna azt, mert rettegtek az
elkotelezodéstol, vagy lelkiik mélyén, valamilyen lelki sériilés folytan féltek attol, hogy
szllok legyenek. Meggy6zddésem, hogy tobb évtizedig fennmaradt hazassagok azért is
bomlanak ma fel, mert valaha 6nmagukban nem teljesen egész emberek is ,,bele voltak
kényszeritve” egy Osszecsiszolatlan hazassagba.

Azoéta az egyiittélési formak elfogadottsaga megvaltozott, de az emberanyag nem. Ma is
nagyon sok fiatal van, akik végignézték a sziileik rossz hazassagat vagy csak egyszeriien
nem kaptak elég elfogadast, értékelést, figyelmet, és ez azt okozza, hogy latszolag
probalnak, de a lelkiilk mélyén nem akarnak meghéazasodni, nem akarnak, és nem tudnak
mélyen elkotelezOdni. Még az is eléfordul, hogy valaki ilyen indittatastol vezérelve direkt
rossz kapcsolatokba megy bele, nehogy komolyabba valjon a dolog.
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Régebben a rossz mintat 14t (és ezért lelkileg bizonyos szempontbol sériilt) emberek is
belementek hazassagba, aminek a hatdsa csak késobb, akar napjainkban jon ki,
leggyakrabban hiitlenség formajaban. A hiitlenség sosem arrdl szol, hogy valakit jobbra
lecseré¢ljink, hanem mindig Onértékelési hianyokat, elfogadasi hianyokat,
figyelemhianyokat jelez, ezeket potoljuk vele. Ezeket a hianyokat a hazassagban éljiik
meg, de a forrasuk igazan a gyermekkor. A mai fiatalabb generacio szintén nagyon sok
onértékelési- ¢és figyelemhidnnyal kiiszkdd, de mivel ma mar nem elvart, hogy
meghézasodjanak, naluk ugyanezek a hianyok parvalasztasi problémékban jonnek ki, ami
azt jelenti, hogy nem tudnak megallapodni hosszitavon senkivel. Kapcsolatbol ki,
kapcsolatba be, nem hazasodnak, illetve a gyermekvallalasig kitoljak annak idépontjat.

Személy szerint, mindezek ellenére, ajanlana mégis a hazassagi életformat? Nem
szembeallitva az élettarsi viszonnyal, miben latja elényiiket, illetve hatranyukat?

Ez nagyon emberfiiggd. Sok olyan 35-40 koriili férfit és ndt lathatunk, akik nagyon
hangoztatjak, hogy nem akarnak meghazasodni. Ok bizony nem tarsfiiggék”, és aki
hazasodik, az szerintilk csak azért hazasodik, mert nem stabil ember. Ezek sokszor
Onigazold magyarazatok. Lehet, hogy valaha ezeknek az embereknek is almuk volt, hogy
meghazasodjanak, de valamiért nem jott 0ssze nekik, és ilyenkor tigy kommunikaljak
mindezt, mintha szerintiik ez igy lenne a helyes. Ezzel tudjak elrendezni magukban azt az
ellentétet, hogy valaha a lelkiik mélyén vagytak volna arra, hogy valaki komolyan is
felvallalja dket, de ez végiil nem sikeriilt.

Ezért azt mondom, az a lényeg, hogy igazan figyeljiink egy kicsit magunkra, és arra,
hogy a lelkiink mélyén val6jaban akarjuk-e a hdzassadgot. Ha valaki tényleg nem akarja és
soha nem is akarta, az maradjon meg ennél az elgondolasanal. De ha valaha megvolt az
az alom, érzés vagy gondolat, hogy milyen jo lenne, ha én valakinek kellenék ugy igazan
egy egész életre, akkor annak nagyon javaslom a hézassagot. En azt gondolom, annal
fogva, hogy valaha kisbabak és kisgyermekek voltunk, akik kot6dtiink a sziileinkhez, van
egy mélyrdl jovo vagy benniink, hogy valakinek igazan kelljiink. Mikor csak elmegyiink
valakivel bulizni, vagy esetleg 6sszekdltozilink valakivel Ggy, hogy nem érezziik azt, hogy
valoban felvallaljuk egymast, ez a mélyrdl jovo igényiink tiresen marad. Ezt persze sok
mindennel el lehet nyomni, meg lehet magyarazni, lehet potolgatni is, de ezt az
igénylinket semmi nem tudja kielégiteni ugy, mint egy mély hazassag.

Minden helyzetben lehet az ember boldog, és bar a hdzassdg a katolikus vilagnézet
szerint egy szentség, mégsem hiszem, hogy ez lenne a legnagyobb ,.cstcsérték” az
¢letben. A harmoniat masban is meg lehet taldlni. Taldn nem a hdzassag a lényeg.
Viszont a kérdésre Oszintén valaszolva, ajanlom a hazassagot, de ugy ajanlom, hogy az
biztos alapokon alljon. Ehhez nagyon sok Onismeret, emberismeret sziikséges, az
onmagunkkal és tarsunkkal valé foglalkozas, és a torekvés arra, hogy jobban csinéljuk,
mint amennyire ,,altalaban” lehet. Masrészt egy hazassag mindent visz — dsszehasonlitva
mas forméakkal — azzal, hogy hihetetlen mélységekig el lehet jutni egymds és sajat
magunk ismeretében, az életiink végéig szamithatunk egymasra érzésében, és egymas
segitésében, fejlddésben.
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On szerint mennyire hangstlyos a hazassagban a masik segitése, mi kell ahhoz, hogy
ezt jol csinaljuk?

Meélyrdl jovo késztetés az ember szamdra a masik ember segitése, lelkesitése. Azt
gondolom, hogy az emberi kapcsolatoknak ez egy nagyon fontos értéke. Fiiggetleniil
attol, hogy ki miben hisz, az egymas segitése, szolgélata iranti vagy ott van benniink, és
ez a legtobb wvallasban is megjelenik. Egy hazassagban sokkal mélyebben,
hatékonyabban, ligyesebben tudjuk egymast segiteni, mint abban a helyzetben, hogy
kétévente van valaki 0j az ¢letlinkben. Két ¢év alatt vagy csak egy egyszerl
Osszekoltozéssel nem tudunk eljutni ugyanaddig a mélységig, mint egy olyan
kapcsolatban, amelyben évtizedekig vagyunk egyiitt azzal a szandékkal, hogy mindent
meg fogunk és meg kell oldanunk, sot esetleg még a kozos gyermekeink is orokre
Osszekotnek. Ha elkotelezddéssel éliink egymés mellett, és voltunk és kitartottunk
egymas mellett a nehézségekben is, akkor sokkal jobban tudjuk segiteni a masikat.
Gondoljunk csak bele, ha egy idegen autdba iiliink, elészor nem tudjuk, hogy mihez
nyuljunk, hogyan irdnyitsuk igazédn jol. Amikor viszont egy autét mar nagyon jol
ismeriink, akkor tudunk igazan biztonsagosan kozlekedni és kihozni belle mindent. Igy
¢lvezetes csak igazan az autovezetés, nem pedig uigy, ha csak egy tesztvezetésre iiliink be.
En nem szivesen vezetek tesztautot, de tesztautd még kevésbé lennék.
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Rajnai Anna Eva:
Csaladi vallalkozasok generacidvaltasa - bukas vagy hagyomanyteremtés?

A magyar csaladi kis- és kozepes vallalkozasok a kozeljovében tomegesen
szembesiilnek az utodlas, generaciovaltas problematikajaval. A nemzetkozi példak
ravilagitanak arra, hogy a generaciovaltas momentuma a vallalkozasok jelentds
hanyada szamara igen komoly megrazkodtatast, nem ritkan viszonylag rovidtavon
megsziinést eredményez. Milyen jogi eszkozok segithetnek a folyamat
zokkenoémentessé tételében?

Manapsag erésodnek fel azok a hangok, amelyek a csaladi vallalkozasok
atorokitésének nehézségeire hivjak fel a figyelmet. Miért éppen most valt aktualissa
a kérdés?

Barkassy-Griinfeld Lorand: A magyar csaladi Kis- és kozepes vallalkozasok — amelyek
kozott mara nagy szamban talalhatunk jelentés piaci poziciora szert tett cégeket is -, az
elkovetkezOkben szamosan, korabbi tapasztalatok és kialakitott rutin, igy sziikségképpen
adekvat felkésziilés hianyaban kell, hogy szembenézzenek az utodlas, generacidvaltas
problematikajaval. Az elsé gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény ugyanis 1988-ban
lépett hatalyba, lehetdséget teremtve a mai értelemben vett vallalkozasok tomeges
alapitasara, s az akkori vallalkozo szellemi generacié mara nyugdij kozeli korba 1épett,
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joggal meriilhet tehat fel a vallalkozds tovabbordkitésének — gondolata.t

A nemzetkozi példak altal mutatott tapasztalat ravilagit arra, hogy a generacidvaltas
momentuma a vallalkozasok jelentds hdnyada szamara igen komoly megrazkddtatést,
nem ritkan viszonylag rovidtadvon megsziinést eredményez.

A kérdés aktualitasa valoban egyértelmii, de miért bir ilyen komoly jelentéséggel a
vallalkozasok szamara?

Barkassy-Griinfeld Lorand: A csaladi vallalkozasok esetében, a vallalkozas
fennmaradéasa, mitkodése kontinuitasanak és prosperitdsanak biztositdsa, nem csupan
tizleti, hanem legalabb ugyanolyan mértékben érzelmi kérdés is az alapitok szamara,
mivel az altaluk Iétrehozott és felépitett vallalkozas jo kezekben tudasa életmiiviik
gondozasat is jelenti. A torténelmi okokbdl ki nem épiilt rutinok hianyaban szakember
igénybevétele meghataroz6 jelentéségii lehet a felmeriilé nehézségek kezelése érdekében.
A csaladi vallalkozasok életében az utddlas rendkiviil kardinalis kérdésként jelenik meg,
hiszen annak sikerétdl fligg, hogy a vallalkozas képes lesz-e megmaradni csaladi keretek
kozott, vagy nem csaladi vallalkozasként milkddik tovabb, esetleg megsziinteti
miikodését.

Mivel a magyar csaladi vallalkozésok jelentés hanyada az elkdvetkezd iddszakban
szembesiil el6szor a generaciovaltas kérdésével, egy, akar a késébbiek folyamén is
alkalmazhatd, a generaciovaltas soran fellépd nehézségeket kezeld metddus kiépitése

egyrészrol idészerli, masrészrol pedig elementaris jelentoségii.

Ezek szerint egy jelentds, mara aktualissa valé problémaval allunk szemben. Miért
okoz kiilonos nehézségeket az atadas a csaladi vallalkozasok atorokitése soran?
Korim Balazs: A kérdés jelentdsége okan indokolt a csaladi vallalkozasok szamara egy
olyan metodus kidolgozasa, amely hosszabb tavon is képes az egyes generaciovaltasok
megfeleld elokészitésének és maganak a konkrét folyamatnak az adekvat levezénylésére.
E metddus kidolgozasa soran vezérelvként kell, hogy szolgéljon az iddtallosag igénye, a
kialakitando rendszer ugyanis akkor lehet igazan hatékony, ha hosszltavra késziil és az
érintett felek szamara egyfajta sarokkdéként, kiindulopontként jelenik meg. E tekintetben
is fontos szerepe lehet a kiils6 szakértéi elemnek, hiszen az ily modon kidolgozott
megoldasokhoz a csalad tagjai is sziikségképpen nagyobb bizalommal fordulnak, a
részrehajlas gyantjanak elkeriilése a deperszonalizaltsag itjan biztosithato a leginkabb.

A generaciovaltas ugyanis kizardlag abban az esetben lehet minden tekintetben sikeres és
a vallalkozas miikddése szempontjabol hatékony, ha arra az érintett felek kell idében €s
moddon felkésziilnek. E tanulasi folyamatot szamos megoldas szolgalhatja. igy példaul a
vallalkozason beliill mikodo testiileti szerv, amely a vallalkozds jovébeni vezetésére
kijelolt személyek felkészitését segiti.

! Csikné Filep Judit: Csaladi vdllalkozdsok — Fékuszban az utédlds, doktori disszertacio.
http://www.forumfamilia.hu/uploads/5/3/4/9/53495893/2012_disszertacio.pdf  (Letoltve: 2016.01.10.).
Filep Judit — Szirmai Péter: A generaciovaltas kihivasai a magyar KKV szektorban. Vezetéstudomdny
2006/6. Csékné Filep Judit: A cégatadas kihivasai és kockdzatai a magyar KKV-k egyes tipusaiban.
http://www.forumfamilia.hu/uploads/5/3/4/9/53495893/2015 alkalmazott_tudomanyok foruma_tanulmany
pdf (Letoltve: 2016.01.10.).
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Barkassy-Griinfeld Lorand: A csaladi vallalkozasok egymasra determinansan haté
alegységei a csaldd és a vallalkozasi tevékenység, mas ¢éS mas igényrendszerrel
rendelkezik, am 0Osszhangjuk megteremtése a csaladi vallalkozas sikerességének és
idétallosaganak megalapozasa szempontjabol esszenciélis.

Legfoképpen torténelmi okokbdl kifolyolag Magyarorszdgon nincs kiépiilt rendszere és
rutinja a csaladi vallalkozasok generaciovaltasanak, igy a vonatkozo szakirodalom is
korlatozott, kovetkezésképpen, bar minden egyes nemzetgazdasdg, st minden egyes
vallalkozas egyedi sajatossaggal bir, érdemes a nemzetkozi kitekintés, az esetek
meghataroz6 részében sikeresen mukodd kiilfoldi mintdk megvizsgalasa, esetleges
adaptalasa.

Magyarorszagon milyen eszkozok nyujthatnak most megoldast a generaciovaltas
hatékony lebonyolitasaban?

Korim Balazs: Az 0j Ptk. altal a tarsasagi jog teriiletén bevezetett diszpozitiv
szabalyozasi alapelv szamos lehetdséget kinal a generaciovaltas eldtt allo csaladi
vallalkozasok szamara is, azok tulajdonosi és menedzsment-szerkezetének az atalakitasa
tekintetében. Az uj Ptk. diszpozitiv tarsasagi jogi szabalyozasi koncepcioja tagra nyitja a
lehet6ségeket a vallalkozasok el6tt, hogy a csaladi és piaci viszonyoknak leginkabb
megfeleld megoldast valaszthassak. A nemzetkozi kitekintés lehet6sége az 1) Ptk.
szabalyozasa altal minden eddiginél jelentdsebb mértékben adott, igy a sikeres kilfoldi
mintak atiltetésével mod nyilik tobb évtizedes, miikodo tradiciok bevezetésére, a magyar
tapasztalatok hianyanak kikiiszobolése végett. A tarsasagi Szervek kozotti
hataskormegosztds lehetdsége tényleges potencialt kinal az optimalis struktara
kialakitasara. Ha egy példaval szeretnénk szemléltetni a lehetdségeket, akkor
elképzelhetd olyan szisztéma, mely szerint a vallalkozast alapitd generacié mar atadta az
operativ iranyitasi feladatok intézését a soron kovetkezd generacionak, ugyanakkor még
indokoltnak tartja bizonyos mértékii feliigyelet gyakorlasat. Ilyen esetben, bar az
tigyvezetési feladatokat az 0j generacié latja el, lehetdség kinalkozik az iigyvezetés és a
feliigyelobizottsag kozotti olyan mdodon vald hataskérmegosztasra, esetleg bizonyos
dontésekhez torténd hozzajarulas megkovetelésére, mely a korabbi generacid szamara
még kell6 mértékii jogosultsagot biztosit az iizletmenet feliigyeletére.

2 Malovics Eva — Vajda Beata: A csalddi villalkozdsok f6bb problémdi. Elérheté: http://www.eco.u-
szeged.hu/download.php?docID=39608 (let6ltve: 2016.01.10.).
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Barkassy-Griinfeld Lorand: E szabadsag olyan struktira létrehozasanak lehetdségét
kinalja, mely a csalad és a csaladi vallalkozas igényei és sziikségletei kozotti lehetd
legteljesebb 6sszhang kialakitasara nyujt lehetéséget. E korben emlithetjiik a vallalkozas
menedzsmentjének oly modon vald atalakitasat, mely lehet6séget biztosit az ij generacio
szamara, hogy az iizletmenetben vald részvétel soran tapasztalatot gyijtson. Erre sor
kertilhet példaul — svajci mintara — valamely specializalt bizottsag, vagy adott esetben a
vallalkozas valamely szervezeti egységében, igy példaul a konyvelésen, jogtanacsosi
szerepkorben, esetleg a kutatas és fejlesztés szegmensében valdo egyre mélyebb
szerepvallalas Utjan, igy téve szert kiemelt szakismeretre az adott teriileten. Lehetdség
nyilna ezaltal az integralédasra a vallalati struktaraba, anélkiil azonban, hogy tul koran
kellene részt venni a cég sorsat meghataroz6 dontések meghozatalaban.

A vallalati struktira alakitasanak kiterjedtebb szabadsdga mindemellett modot kindl arra
is, hogy a vallalkozasban dolgozni kivano, am a legfelsdbb vezetdi poziciotdl eltérd
szerepben elhelyezkedd csalddtagok szaméra is megfeleld6 munkakor keriilhessen
kialakitasra.

Megemlitheté néhany konkrét, kiilfoldon sikeresen alkalmazott minta, megoldas?

Barkassy-Griinfeld Lorand: Miként arra Malovics és Vajda is ramutat, a csaladi
vallalkozasok tgynevezett haromkoros modellje szerint egy csaladi vallalkozas a
csaladot, a vezetést ¢és a tulajdonosi kort foglalja magaban, Ezeknek az 6sszetevoknek a
folyamatos valtozasai Kritikus etapokhoz vezetnek, melyek az organikus fejlédés
szlikségszerli velejaroi. Az ilyen etapok koziil gondolhatunk az utéd mint potencialis
vezetOjelolt helyzetére, majd csaladtagbol alkalmazotta valasara, a tulajdonrészek
felosztasara, az idésebb tagok nyugdijba vonulasara, az 6rokosok kivalasztasara és
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felkészitésére, a hazastarsak szerepére a csaladi vallalkozasban, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Ezeknek a kérdéseknek a rendezése két szempontbol is
fontos. Nem csupan a vallalkozas sikerességét érinti, de a csalad Osszhangjanak
fennmaradasat is, igy elengedhetetlen olyan konfliktuskezelési mechanizmusok kiépitése,
melyek esetleges vészhelyzet esetében képesek fenntartani a csaladi kohéziot, mely
immanens eleme a csaladi vallalkozasok sikerességének.’

Korim Balazs: A generaciovaltas menedzselése soran alkalmazott metodusok koziil
kettot emelnénk Ki: a csaladi alkotmanyt és a végrehajtasat szolgald szindikatusi
szerzOdést, valamint a csaladi tanacsot. A csalddi alkotmany és a konkrét
implementalasat szolgald szindikatusi szerz6dés tulajdonképpen védi a vallalkozést a
csaladtol, atlathatova teszi a csaladi és tagi statuszokat, megoldast kinal esetleges kiilsé
menedzserek céghez illesztésének problematikajara. A csaladi alkotmany és a kapcsolodo
szindikatusi szerzodés a vallalkozas miikddésének és a csaladdal valé kapcsolatanak
olyan széleskorti lefedését szolgalja, mely szamos kotelmi jogi, versenyjogi, tarsasagi
jogi, sot adott esetben oOroklési jogi elemet tartalmaz, a vallalkozas atorokitése
folyamatanak rendezésétél, a megallapodas be nem tartasat szankcionalni kivano
jogkovetkezményi rendszer részleteiig.

A csaladi tandcs mint a csalad ,,legfébb dontéshozd foruma” egyrészrél megfeleld
szintere az informacidcserének, vélemények titkoztetésének, érzelmi konfliktusoknak a
vallalkozas keretein kiviil vald rendezésének, masrészrdl pedig a stratégiaalkotasnak,
magatartasi kodexek és maganak a csaladi alkotmany szovege meghatarozasanak. A
magyar csaladi vallalkozasok esetében sokkal inkdbb valdszinli, hogy a csaladi
alkotmany tartalmanak meghatarozéasara a vallalkozas vezetdje gyakorol dontd befolyast,
ugyanakkor ez esetben is indokolt a kiilsé szakértéi elem igénybe vétele, hogy a
csaladtagok szédmdara ily moddon valjek a statitum a leginkabb szakmaiva ¢és
elfogadhatova. Ez esetben a csaladi tandcs szerepe a csaladi alkotmany
megvaltoztatasdnak esetleges sziiksége esetén meriilne fel, ugyanakkor e dokumentum
ereje éppen stabilitdsdban rejlik, igy gyakori valtoztatasa erodalhatja hatékonysagat.

Ki tudnatok emelni olyan teriileteket, amelyek kiilonosen konfliktussal terheltek egy
csaladi vallalkozas esetén?

Barkassy-Griinfeld Lorand: Igen. llyenek példaul a csalad és a csaladi vallalkozas
kozotti pénziigyi kapcsolat kérdései. Két szempont {itkozik: egyrészt a vallalkozas,
masrészt a csalad pénziigyi igényei, amelyek hol egymas szolgélatdban allnak, hol kéros
modon befolyésoljak a racionalis, lizleti megfontolasokat.

A csaladi vallalkozasok pénziigyi jellemzdinek meghatarozott része levezethetd csaladi
véllalkozas jellegiikbdl, igy példanak okaért a csaladi vagyon filiggetlenségének
biztositasara valo torekvés, mely a csalad és a vallalkozas pénziigyeinek az elkiilonitését
célozza, a kockazatkeriilés és a finanszirozasi konzervativizmus, melyek a vallalkozas
hosszu tavu sikerességét €s jelentds pénziigyi kockazatok vallaldsanak kikiiszobolését
célba véve léptek eld determinans koriilménnyé.
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Els6sorban kisebb gazdasagi méretii vallalkozasok esetében a pénziigyi dontések
vonatkozasaban jelentds befolyasolo tényezdként jelenik meg tobbek kézott a csalad és a
vallalkozas pénziigyi sziikségleteinek Osszehangoldsa vagy, hogy adott esetben a csalad
igényei ¢s lehetdségei magasabb prioritast élveznek, mint a vallalkozas igényei, hiszen a
vallalkozas eredményességén til meghatarozé lehet a biztos megélhetés és munkahely
biztositasa a csalad €s annak tagjai szamara, s ebbdl kifolyolag a miikodés stabilitasa.

Korim Balazs: A csalad és a vallalkozas forrasigénye egymassal konkuralhat, mely
koriilmény hossza tavu, tervszerli rendezés hidnyadban mindkét szegmens adekvat
mitkodésének rovasara mehet. Amennyiben nem keriilnek elkiiloniilt kezelésre a csalad
¢s a vallalkozas pénziigyei, egyes csaladi események a vallalkozas pénziigyi stabilitasat is
veszélyeztethetik. A szakirodalom alapjan a kisebb méretii, inkabb személyegyesito
jellegi vallalkozas ,,csaladon beliili” atadasa pénziigyileg kifinomultabb megoldast
igényel, mint példanak okaért egy cégeladas, hiszen az esetek donté tobbségében, az
alapito els6szamu bevételi forrasaként a vallalkozas jelenik meg, igy csekély az esélye,
hogy a vallalkozasbol szarmazod rendszeres jovedelem vagy pénziigyi kompenzacio
nélkil ,,vonul nyugdijba”. Természetesen egy nagyobb, tékeegyesitd jellegli tarsasag
esetében a probléma masként meriil fel, az ilyen vallalkozasok esetében a részesedés-
atruhazas metoddusa, technikai, az integritas védelme, valamint a javadalmazasi elvek
kidolgozasa igényelnek gondos kériiltekintést.*

Jogaszként hogyan latjatok, melyek lehetnek a legalkalmasabb médok a csaladi
vallalkozasok atadasanak lebonyolitasara a felvazolt problémak és a kiilfoldi mintak
alapjan? Van ,legjobb modszer”?

Korim Balazs: Az optimalis megoldasok esetrél esetre kiilonbozéek lehetnek, hiszen
valamennyi csaladi vallalkozas mas és mas, ugyanakkor bizonyos sémak felvazolasa
mégis lehetséges.

A vallalkozasok szamara lehetdség nyilik példanak okaért a dual-board és unitary-board
tipust rendszerek kozotti valasztasra. A unitary-board tipusu rendszer az ligyvezetési és
feliigyelObizottsagi funkciokat magaba olvasztd tarsasagi szerv altal hatékonyabb lehet
kevésbé szétaprozott tulajdonosi struktira esetén és effektivebb, gyorsabb dontéshozatalt
¢s informacidaramlast tesz lehetdvé. Ezzel szemben a dual-board tipusu rendszer
adekvatabb megoldast kindl valamennyi tulajdonos érdekének érvényesitésére
szétaprozott tulajdonosi struktira esetén, az ligyvezetés és a feliigyelObizottsag akkuratus
elvalasztasa altal.

Barkassy-Griinfeld Lorand: A fentiekben részletezett csaladi alkotmany és csaladi
tanacs mellett a csaladi vallalkozasok esetében igen jelent6s szerepe lehet az ugyancsak
emlitett szindikatusi szerz6dés megkdtésének, amely a csaladi alkotmany végrehajtasi
rendeleteként megjelend atipikus szerzédés, melynek kereteit a birdi gyakorlat és a
jogirodalom formalja. A szindikatusi Szerz6dés a tagok tarsasagon beliili, ugyanakkor
kifejezetten egymassal szembeni viszonyait rendezi, igy a jogokat és kotelezettségeket,

* Csakné Filep Judit: A csaladi vallalkozasok pénziigyeinek sajatossagai. Vezetéstudomdny 2012/9.
Elérhet6:  http://www.forumfamilia.hu/uploads/5/3/4/9/53495893/2012_vezetestudomany.pdf  (letdltve:
2016.01.10.).
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elvarasokat ¢és egylittmiikodési formakat. Tartalmazhat tovabba példanak okaért a
tarsasagon beliili szavazasokra vonatkozo rendelkezéseket, 01j tagok bevonasara és annak
modjara vonatkozo eléirasokat, de akar szervezeti és miikodési aspektusokat is. Ugyanigy
fontos eleme lehet olyan pénziigyi kérdések rendezése, mint a csaladi és tarsasagi vagyon
elhatarolasa, netan kedvezmények, hitelek nyajtasanak feltételei a csaladtagok szamara.
Ahogy arra mar fent is utaltunk, fontos jogi feladat a megfeleld részesedés-atruhazasi
technikak és javadalmazasi elvek, politikédk kidolgozasa a csaladi vallalkozasok szdmara,
hiszen sajatos jellegiik sajatos megoldasokat kivan. Ugyancsak a specialis karakterisztika
koveteli meg a versenytilalmi megéllapoddsok és titoktartdsi klauzuldk megfontolt
alkalmazasat e vallalatok esetében.

Emlitettétek a Kiils6 szakértok folyamatba torténé bevonasat. Kik lennének 6k?
Barkassy-Griinfeld Lorand: Ma ez a teriilet egy potencialis piaci rést jelent a tanacsado
vallalkozasok szamara, hiszen azon pénziigyi intézmények és tanacsado vallalkozasok,
melyek megfeleléen rugalmas megoldassal tudnak szolgalni e specialis igényekre,
tekintettel a csaladi vallalkozasok meghatarozo stlyara, rendkiviil versenyképes
finanszirozési ajanlatokkal allhatnak tigyfeleik rendelkezésére. Mindenképpen sziikséges
azonban, hogy olyan tanacsado vallalkozast vagy tanacsadé vallalkozasok altal kinalt
szolgaltatast vegyenek igénybe a csaladi vallalkozasok, amelyek esetében biztositott,
hogy nem csupan jogi vagy pénzigyi tanacsadas, adotervezés terén keril sor
megnyugtatd rendezésre, hanem komplex, valamennyi érintett aspektusra kiterjedd
csomag nyujtasa legyen biztositott. E vallalkozasok szamara ugyanis, a miikodésiik soran
felmeriil6, olyan fundamentalis és 1étfontossagu jelentéséggel bird esemény, mint a
generaciovaltas gondos, tobbtényezos rendezést igényel, hiszen miként arra a fentiekben
IS ramutattunk, a csaladi vallalkozasok nagyjabol fele, Eurdépaban pedig csupan mintegy
harmada ,¢éli tal” e folyamatot. Onmagaban tehat egy iigyvédi iroda vagy egy
adotanacsado vallalkozas képes lehet egy-egy érintett szegmens gondos rendezésére, de
kérdéses, hogy dnmagukban alkalmasak-e teljes korti, megnyugtatdé megoldas nyujtasara.
fgy tehat kizarélag olyan szakmai segitség igénybevétele ajanlott, amely valos szakmai
tudassal és tapasztalattal bir mind a jog, mind pedig a pénziigyek terén — ily modon e
vallalkozasok kooperacidja tekinthetd a legjobb megoldasnak.
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Weidinger Péter:
A légi utasok jogai - avagy hogyan nyerjiink pert a Lufthansa ellen

Tombol a nyar és aki csak teheti, repiillével indul neki az év pihenéssel toltott
napjainak. Sajnos azonban el6fordul, hogy az utas nem érkezik meg idoben, vagy a
feladott poggyasz nem jon meg az utassal egyiitt a célallomasra. Ilyenkor érdemes
belekezdeni a légitarsasaggal vivandoé jogi haboruskodasba, ugyanis meglepden sok
joga van a levegében utazoknak és akar ezer euro6 feletti kartérités is jarhat a porul
jart utasnak, ha jogi utra tereli az iigyet. Alabbi interjunkban egy ilyen perrél
szamolunk be, tovabba hasznos tanacsokat adunk a nyaralasra késziiloknek.

A Dr. Szentimrey Maria Ugyvédi Iroda jogerdsen pert nyert a Lufthansa ellen. Mi
volt a probléma és mi vezetett a perig?

Ugyfelem Budapestrdl egy atszallassal Azsiaba utazott. A célallomas repiiléterén SMS-t
kapott a 1égitarsasagtol, hogy a feladott poggyasza nem érkezett meg. Mivel a poggyasz
megérkezése illetve megérkezésének ideje bizonytalan volt, még a repiildtéren
megvasarolta a sziikséges ruhanemiiket, melyrdl természetesen megorizte a blokkokat.

A poggyasz 3 nap késéssel érkezett meg az utas szallodajaba, aki kozben e-mailben
felvette a kapcsolatot a Lufthansaval és bejelentette kartéritési igényét. Ezen tl az utas
hazaérkezése utan, a Lufthansa Altalanos Szallitasi Feltételeiben részletezett kartéritési
igényét megtette a Lufthansa weblapjanak online bejelentd feliiletén keresztiil, valamint
postai uton is. A Lufthansa feldl fizetésre a heteken at tartd e-mailvaltasok ellenére sem
keriilt sor, igy az utas felkereste Ugyvédi Irodankat.

Kapott tajékoztatast a porul jart utas a lehetoségeirol? Mit nyujtott a légitarsasag?
Az SMS-en kivill semmilyen tajékoztatast nem kapott. Természetesen felvette a
kapcsolatot még a repiil6téren az SMS-ben szerepld Baggage Tracking Office-al (a
Lufthansa Csomagkdvetési Szolgalata), ahol csak az utas tobbszori, hatarozott kérésére
adtak jegyzokonyvet a hidnyzd poggyaszrol. A landolas utan 3 nappal a poggyaszt az utas
szallod4jaba szallittatta a Lufthansa alvallalkozdja. A Lufthansa a heteken at tarto e-
mailvaltasokban felajanlotta a blokkal igazoltan vasarolt ruhanemiik aranak megtéritését,
amelyet az utas nem fogadott el, hiszen teljes kartéritést kért.

Hogyan kezdddott az utas és a Lufthansa kozotti vita rendezése?

Mivel az utas magyar, Magyarorszadgon vette repiiléjegyét, de mas kontinensre utazott €s
a légitarsasag német székhelyli, a vita hatarokon atnyalo iligynek mindsiilt. Ezért a
sikertelen e-mail valtasok utdn egy honappal, eurdpai fizetési meghagyasos eljarast
inditott Magyarorszagon kozjegyzd eldtt. (Ez az eljaras gyors, olcso, és egyszerll, az
eljarasi dij mértéke a kovetelt tokedsszeg 3 %-a.) A Lufthansa még ezen peren kiviili
eljarasban sem értett egyet az utassal, igy az utas (magyar) birosag elé vitte az iigyet,
méghozza sikerrel.

A per folyaman mire hivatkoztak? Es mivel védekezett a Lufthansa, mint alperes?
Két targyaldst tartott a birdsag, a masodikon - kérésiinknek megfelelden - itéletet is
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hozott. A Birdsag egyet értett veliink abban, hogy az alperesi allasponttal szemben nem
az utast terheli a magatartas felrohatésaganak, jogellenességének €s a bekdvetkezett kar
kozotti ok-okozati Osszefiiggésnek a bizonyitdsa. Ez az alperes szamdéra ugyanis
lehetség feleldssége kimentésére (un. kimentési ok), melyre nem kertilt sor. Az alperesi
allasponttal szemben a poggyasz elismert késedelme a kar bekovetkezését okozta, az ok-
okozati dsszefliggés igy nyilvanvald, és ezzel a kereset jogalapja is megallt, Ugyfelem és
a Lufthansa kozott igy kizardlag az okozott kar (vagyoni kar és sérelemdij) mértékében
volt vita. Egy gyorsitott eljarasban, az un. kis értékli perek szabalyai szerint folyt a per,
igy a Lufthansa késedelmesen el6terjesztett rendkiviili koriilményekre hivatkozasanak
vizsgalatat és targyalas felfliggesztése iranti inditvanyat is elutasitotta a birdsag.

Milyen itéletet hozott a birésag?

A birésadg kimondta, hogy a kar bekdvetkezéséért és a kar megtéritéséért a Lufthansa
felelés az utas megérkezésének napjatdl szadmitva. Mindkét igényiinket (vagyoni
kartérités és sérelemdij) a kamatokkal egyiitt teljes egészében megitélte a birdsag.
Konkrét 0sszeget nem szeretnék mondani, de tobb, mint 400.000,-Ft-ot itélt meg a
birdsag perkoltséggel egyiitt Ugyfelem szamara.

Mikor lett jogerds a dontés? Fellebbezett a Lufthansa?
Semelyik fél nem fellebbezett, igy a jogerds dontés és a Lufthansa 4tutaldsa az utazéstol
szamitott egy éven beliil megtortént.

Mit tud tanacsolni a hasonlé helyzetbe keriilt utasoknak?
Nyilvan a légitarsasdgok nem hirdetik az utasok jogait, azonban honlapjukon
megtalalhatok az Altaldnos Szallitasi Feltételek, melyekben maguk a légitarsasagok
tajékoztatjak ezekr6l az utasokat. Kérdés, hogy elvarhato-e ezek gondos
attanulmanyozasa az utastol nyaraldsra késziilddés kozben....

Azt tudom javasolni, hogy az utas minden esetben kérjen irdsos dokumentumot a
poggyasz sériilése/eltliinése/késedelme esetén még a repiildtéren a légitarsasagtol, és ne
hagyja magat lerazni azzal, hogy majd e-mailben tajékoztatjak. Minden ezzel
kapcsolatban felmeriilt kiadasrol (pl.: ruha, laptop/mobiltdltd, pipere-holmik, stb.) kérjen
blokkot vagy szamlat, €s drizze meg azokat.

Figyeljen a kartéritési igény bejelentési hataridejére (a megrongalddott poggyasz
atvételétdl szamitva 7 napon beliil, késedelmes poggyaszkiadas esetén 21 napon beliil),
melyet az e-mail és a telefonhivas mellett postai Gton vagy a légitarsasag online bejelentd
feliiletén is javaslok megtenni.

Erdemes iigyvéd segitségét kérni amennyiben tigy latja, hogy a légitarsasag csak id6t hiiz,
¢s kiilonb6zd indokokra hivatkozva nem fizet, hiszen jogi eljarast csak a csomag
megérkezésének napjatol szamitott két éven beliil lehet inditani.

Milyen jogai vannak az utasnak, mit varhat a légitarsasagtol ilyen esetben?

Kiilonb6z6 nemzetkodzi, EU-s és magyar jogszabalyok védik az utasokat. A légitarsasag
viseli a feleldsséget azért a karért, amelyet az utasok, vagy a poggyasz fuvarozasa soran
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eloallt késedelem okozott. Nagyon sziik korben tud csak ez aldl kibujni a légitarsasag,
hiszen bizonyitania kellene, hogy 6 maga, az alkalmazottai és megbizottai minden
¢sszerlien sziikségessé valo 1épést megtettek a karmegelézés érdekében, vagy azt, hogy
lehetetlen volt, hogy ilyen 1épéseket tegyenek.

Csak repiilésbiztonsagi okbol tovabbithatja a 1égitarsasag a feladott poggyaszt el6z6 vagy
kovetkez0 jarattal vagy keriild Gton. Amennyiben a légitarsasag és az utas nem allapodtak
meg arrdl, hogy a légitarsasag a poggyaszt nem azzal a 1égijarmiivel tovabbitja, amellyel
az utas utazik, jar a kartérités a poggyasz késedelmes érkezése esetén.

Utasként peres eljards esetén is nagyon ,.kényelmes” pozicidja van, ugyanis a késés mar
megalapozza a kartéritést, bizonyitani mindent a lIégitarsasagnak kell, ha nem akar fizetni.

Mennyire tekinthet6 egyedinek az eset, sokan fordulnak Onokhoz?

Egyaltalan nem egyedi esetr6l van szo, az emberek jogtudata — az internetnek is
koszonhetden — gyorsan fejlodik, és mar ilyen ligyekkel is egyre gyakrabban fordulnak
igyvédhez. Kiemelném, hogy van olyan eset is, amikor a 1égitarsasag is egyet ért az
utassal és elismeri a késésbdl eredd kart és peren kiviill megegyezik az utassal. Olyan
igylink is volt, hogy egy fapados légitarsasaggal az utas tobb, mint 3 6rds késéssel
érkezett meg a jegyen feltiintetett célrepiildtérre, igy peren kiviili eljarasban sikeriilt
néhany héten beliil a tobb, mint 150.000,-Ft értékli kartéritést megfizettetni a
légitarsasaggal. Az interneten egész ,iparag” ¢épiilt ki a jaratkésések ¢és a
légitarsasagokkal szemben érvényesitend0 egyéb kartéritések koré, igy cégek
szakosodtak sikerdij fejében —nyilvan a hattérben tigyvédi segitséggel- az ilyen jellegii
kartéritésekkel kapcsolatos tligyintézésre bel és kiilfoldon egyarant. Lathatd, hogy
érdemes az utasoknak tudni és érvényesiteni is jogaikat, hiszen nem ingyenes
szolgaltatast vesznek igénybe, amikor repiildjegyet vasarolnak.
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PALYAZAT

Véget ért a Schonherr Hetényi Ugyvédi Iroda, az Uj Jogtar és az Ars Boni 2015. évi
cikkird palyazata. Ezlton is kdszonilink minden tdmogatést €s segitséget, ami hozz4jarult,
hogy az idei palyazat is sok emberhez jusson el, és értékes palyamiivek sziilessenek.

PALYAZAT

- 3

.

4
I ‘/ @, Wolters Kluwer | Jogtar*

Elsdként a palyazat szponzorainak jar a koszonet: a Schonherr Hetényi Ugyvédi
Irodénak, az UjJogtarnak, a Frank Ignac Alapitvanynak, a Transparency
Internationalnek, Az Anglofon Studionak , a Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamaranak,
valamint a Mathias Corvinus Collegiumnak.

Kiilon koszonjiik a szakmai zsliri munkajat. A palyazatok szakmai értékelésében Vékas
Lajos, Tilk Péter, Balogh Elemér, Sonnevend Pal és Hetényi Kinga vett részt.

Végiil de nem utols6 sorban szeretnénk megkdszonni mindenki munkajat, aki segitett a

palyazat hirének terjesztésében, aminek kdszonhetden az orszag minden jogi kararol
sziilettek irasok.
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Palyazo képzési helye
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A palyazatra tobb mint 140 palyamii érkezett be, koztlink rengeteg érdekes és szinvonalas
iras, igy a zstirinek nem volt egyszerii dolga. Az eredmény a kdvetkezok:

Kozonségdij:

A kozonségdijat Szabo Zséfia — Artatlansag vélelme kontra nyilvanossag — alapjogok
harca a targyaloteremben c. cikke nyerte, amely 1382 szavazatot szerzett.

Nyereménye 50 000 Forint.

Transparency International kiilondij:

A legjobb korrupcios témaju iras kiilondijat Péterfi Dénes — A hagyomany ¢és a torvény
talalkozasa Romaniaban, a Kisebb hivatali vesztegetések esetében c. munkaja nyerte el.
Nyereménye 50 000 Forint.

1-10. helyezett:

1. helyezést ért el Andorké Imre

Jogi sci-fi avagy Az (@utdzas technologiai fejlédésének lehetséges hatasai a
jogtudomanyra c. cikkével

Nyereménye 125 000 Ft.

2. helyezést ért el Kiss Barnabas

Lehetiink-e Kicsi Amerika? — A versenyjogi kartérités lehetéségei a 2014/104/EU
iranyelv alapjan c. munkajaval

Nyereménye 75 000 Ft.

3. helyezést ért el Buda Almos

Villalkozoi ttikalauz védjegyvadészoknak c. irasaval.
Nyereménye 50 000 Ft.
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4. helyezést ért el Németh Szablocs

T@]lan eltiinok hirtelen — Online adataink jogi sorsa a halal utan c. palyamiivével.
Nyereménye 1 éves Uj Jogtar el6fizetés és az Anglofon Studio Polgari Jog Angolul cimi
kiadvéanya.

5. helyezést ért el Hodak Vencel

Az AdWords védjegyjogi buktatdi c. cikkével

Nyereménye 1 éves Uj Jogtar eléfizetés és az Anglofon Studio Polgari Jog Angolul cimii
kiadvanya.

6. helyezést ért el Olajos Marcell
Sotét fellegek? — a Facebook és mas felhdalapt ICT szolgaltatasok jogardl c. munkajaval
Nyereménye egy 1 éves Uj Jogtar eléfizetés.

7. helyezést ért el Szabo Zsolt
Tenni vagy nem tenni? Ez itt a kérdés — 6szintén a kényszervallatasrol c. irasaval.
Nyereménye egy 1 éves Uj Jogtar eléfizetés.

8. helyezést ért el Csaba Orsolya
Uj vélaszok egy régi kérdésre a parizsi terrortimadasok nyoman c. palyamiivével.
Nyereménye egy 1 éves Uj Jogtar eléfizetés.

9. helyezést ért el Harkai Istvan

,,Hozzaférés megtagadva” — a weboldalak blokkolasa, mint a jogérvényesités lehetséges
eszkoze c. cikkével.

Nyereménye az Anglofon Studio Polgari Jog Angolul cimii kiadvanya.

10. helyezést ért el Fedor Zsuzsanna Réka

Az cutanazia biintet6jogi és orvosi aspektusai c. irasaval.
Nyereménye az Anglofon Studio Polgari Jog Angolul cimii kiadvanya.

*k*k

Ko6szonjiik minden palyazé munkajat! Szamos értékes palyamii érkezett be, amelyek
tovabbra is olvashatok a honlapunkon. A legjobb dolgozatokat pedig ujrakozoljik itt, a
blogunkon és a facebook-feliiletiinkon is.

Erdemes kovetni az Ars Bonit, mert terveink szerint a palyizat jovore ismét
kiirasra keriil, hasonlo feltételekkel!
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