Nagy Gergd - Szabé Tibor Zsombor:
»,Mindenki érdeke érvényesiilhet ugy, hogy a masiké nem csorbul” 1

Mivel foglalkozik és hogyan dolgozik egy mediator? Kétrészes interjunk elso
felvonasaban a hazai mediatori szakma egyik fiatal és sikeres képviselojét, Mészaros
Adamot kérdeztiik a hazassagi, parkapcsolati mediacié 1ényegérél, médszertanarol,
jellegzetes iigyekrol és konfliktuskezelésrol, illetve a mediatori palya sajatossagairol
és jovojérol.

Kezdjiik a talan legkézenfekvébb kérdéssel: mivel foglalkozik a praxisa soran?
A parkapcsolati mediacio egyik hazai képviseldje, gyakorlati alkalmazodja vagyok.

Hogyan és miért keriilt kapcsolatba ezzel a teriilettel?

A medidcio magyarorszagi alkalmazasa akkoriban indult meg igazan, amikor belevagtam
jogi egyetemi tanulmanyaimba 2002-ben. Ebben az évben Iépett hatalyba a kozvetitéi
tevékenységrol szolo torvény, és ez remek alkalom volt szdmomra, hogy az ijdonsag
erejével hatd moddszertanba és a kapcsolodd joganyagba beledssam magam.
Evfolyamdolgozataimat és szakdolgozatomat is e témaban irtam. Miutan 2007-ben
végeztem az ELTE jogi karan, tigyvédjeldltként dolgoztam, mégpedig egy olyan iigyvédi
irodaban, ahol az iligyvéd egyben mediator is volt. Hozzateszem, els6sorban papiron, a

! A fotot Lambert Attila készitette. A szerkeszt6k eziton fejezik ki kdszonetitket Hammer Krisztindnak az
interju szovegének gondozasaban nytjtott segitségéért.
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valosagban nem sok ilyen jellegii iigye volt. En viszont nagyon ragaszkodtam ahhoz,
hogy kifejezetten medidcioval foglalkozhassam. Az tligyvédi terliletrél ezért nagyon
gyorsan valtottam, és bekeriiltem az Igazsagiigyi Hivatalba, amely a biintetdiigyi
kozvetitdi eljarasokat folytatta le. Itt azonban meglehetdsen sziikdsek voltak a mozgasi
lehetéségeim és nem tudtam elérni, hogy ilyen jellegl iigyekkel foglalkozhassam. Végiil
azt mondtam, én csak azért is mediacidval akarok foglalkozni, ezért elinditottam egy
vallalkozast, amivel teljesen uj uton indultam el, kvazi szakitva a klasszikus jogi
palyaval. Ebben az is szerepet jatszott, hogy 2008-ban nem volt kimondottan
allaslehetéség a mediacid teriiletén, de a legfontosabb motivaciom az volt, hogy a
munkam olyan lehessen, amit igazan szeretek. Az elmult 8 évben szorgalmas munkaval
végiil 6nallé mediatori praxist alakitottam ki: iroddm parkapcsolati illetve hézassagi
konfliktusok kezelésére specializalodott.

Hogyan lehet sikeresen kiépiteni egy mediacios vallalkozast?

Amikor elkezdtem ezt az egészet, nem nagyon mondott az embereknek semmit az a szo,
hogy mediacid. Akkoriban kezdett beivodni a kdztudatba a biintetdiigyi mediacio 1éte, de
magat a szot is sokan keverték a meditacioval. Senki nem tudott arrdl, hogy a
konfliktusok kezelésének 1étezik egy békés modszere. Ezért az egyik legnagyobb kihivas
ebben az idOben a gyakorlat megszerzése mellett az volt, hogy erdteljes marketinggel
megtamogassam a mediacio ligyét, és persze a sajat irodamat. A f6 dolgom az volt, hogy
az orszagban megtudjak az emberek, mi az, hogy mediacid, illetve parkapcsolati
mediéacio. Tulajdonképpen edukalni kellett az embereket, el kellett nekik magyarazni,
hogy van ilyenre lehetdség, €s hogy mi is torténik egy medidcios folyamatban.

Hamar ra kellett viszont jonndm, hogy specializdcidé nélkiill nehéz lesz kitinnom a
mediatorok kozott. Még tligyvédjeloltként figyeltem fel arra, hogy a jol mend praxist
kiépitd Ttlgyveédek médiaszerepléssel vagy pedig bizonyos jogteriiletre iranyuld
specializacioval értek el sikereket. Es mivel mediatornak egyre tobben tanultak, ezért
kivalasztottam én is egy réspiacot, a parkapcsolati mediacié teriiletét, €s erre a teriiletre
kezdtem el fokuszalni. Erre tehat marketingszempontbol szdntam rd magam, de nem
titkolom, hogy a parkapcsolat és hazassag témaja mindig is fontos volt szamomra, igy
magatol értetddd volt, hogy e szivemhez kozel all6 teriiletet valasszam.

Mit tart a mediacio lényegének?

A medidcio egy kommunikacios, konfliktus-kezelési modszer, amelyben egy
vitahelyzetet, konfliktushelyzetet egy kiviilalldo személy segit atbeszélni a résztvevo
felekkel bizonyos kommunikécios szabdlyok és Iépések szerint. Lényege, hogy a
mediator kdzépen all, kiviilallo marad, és a vitdban all6 felek mindegyike gy6ztesen jon
ki a fennall6 konfliktusbol.

»A mediacio teriilete pontosan azért fogott meg, mert azt lattam benne, hogy mindenki
érdeke érvényesiilhet gy, hogy a masiké nem csorbul.” Nagyon széleskorli a mediacio
felhasznalasi teriilete. Hasznalhat6é egy munkahelyen, ahol a munkatarsak kozott
feloldhatatlan ellentét huzodik példaul a feladatmegosztas kérdésében. Hasznalhato egy
csaladban, ahol a sziil0k és a gyermek veszekszik a munkamegosztas, a zsebpénz vagy a
tanulméanyi eredmények miatt. Es persze egy férj és feleség is békésen at tudja beszélni a
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problémait a mediacio keretei kozott, mig mediator nélkiil sokszor mar csak kritizalni és
bantani képesek egymast.

Es ami érdekes, hogy a mediaciés modszertant a jog is igénybe veszi. Tehat nemcsak
segito ill. timogato foglalkozéasuak alkalmazzak munkéjuk soran. Hazankban a mediécio
modszerét hasznald jogi eljarasokat kozvetitdi eljarasnak nevezik, amely egyre tobb
teriileten valthatja ki az elhuzodo, koltséges és kapcsolatrombold pereskedést. A
kozvetitdi eljards tehat egy olyan jogi eljaras, amely a medidci6 modszertanat hasznalja
¢s az abban valo részvétel bizonyos joghatasokkal jar. De ezt a két fogalmat nagyon
sokan keverik, 6sszemossak — még szakmai korokben is.

Hogyan jellemezné a sajat mediacios tevékenységét?

En azt az iranyt képviselem itthon, amit hazassagi, parkapcsolati mediacionak neveziink.
A pontos elnevezés ,,maradjunk hazasok”-mediacid, ha az amerikai "mediation to stay
married" kifejezés pontos forditdsdhoz ragaszkodunk. Ez az irdnyzat az Egyesiilt
Allamokbél indult el a 90-es években, mégpedig nagyrészt tigyvédi kezdeményezésre.
Noha sokan ugy gondoljak, hogy hazassagokkal, komoly péarkapcsolatokkal foglalkozni
inkabb csak a pszicholdgia teriiletérdl érkezetteknek van 1étjogosultsaga, ott jottek az
igyvédek, és azt mondtak, hogy ha a valas sordn a fesziiltségekkel teli, jogi vonatkozasu
témakat is meg lehet beszéltetni a felekkel, akkor miért ne lehetne a kapcsolat
problémairo6l is beszélgetni. Ha a medidci6 modszere miikddik vagyonjogi kérdések
atbeszélésekor, miért ne miikodhetne maganéleti konfliktusok kezelésében is? No, erre
szolgal a hazassagi mediacio, tagabb értelemben ezzel foglalkozom.

Nagyon széles palettdn mozognak az elém keriild konfliktusok. Van, amikor latszolag
kisebb horderejii téma kertil €16, mint példaul, hogy milyen szintire fessiik a garazskaput.
De vannak komolyabbak is: kiilon koltozzon-e a férj vagy sem, miutan folyamatosan
bantjak, sértegetik, €s emellett elhanyagoljdk egymast a feleségével. A mediacionak
nagyon fontos része, hogy a felek egy jol koriilhatarolhatd problémaval jojjenek a
mediator elé. A mediicid ugyanis nem parterapia, fontos elkiiloniteni téle, mert az a
pszicholdgia és a pszichologusok teriilete. Nekiink, medidtoroknak viszont ugy kell
dolgoznunk, hogy nem hasznalunk terdpias modszereket. Erre mondok is egy példat.

Eljott hozzdm egy olyan hazaspar, akik kozott nagyon nagy volt a korkiilonbség,
gyakorlatilag egy tanar hazasodott 6ssze az egyik korabbi didkjaval. Es a kapcsolatukra
ranyomta a bélyegét az, hogy reggelente 0sszevesztek valamilyen aprésagon, ami miatt
rendszeresen késve ért be a tandr a munkahelyére, a felesége pedig délutanig
feloldhatatlan sért6déssel tudott a férjével beszélni. Ez volt a konfliktus, amit elém
hoztak. Nos, terapias szemlélettel egy szakember arra fokuszalhatott volna, hogy huha, itt
nagy a korkiilonbség! Es ezt helyezné kozéppontba. Az apakomplexust, a feleség
gyermeki énjének és viselkedéseinek hatésait, a férj sziil6i szerepét, amely kijott ezekben
a konfliktusokban. ,,A sziik és szigori értelemben vett parterapia akaratlanul is
megprobalja egyfajta betegségként kezelni a helyzetet, és arra keres valaszt, hogy miként
lehetne a feleket ¢és a kapcsolatot ,,gyogyitani”. Ezzel szemben a medidcioval nem
megyiink a multba és a gyerekkorba. Inkabb megnézziik, hogy kinek mi az érdeke az
adott helyzetben, és az hogyan teljesiilhetne gy, hogy a masik fél is jol j6jjon ki a
helyzetbdl.”
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Az emlitett esetben a férj érdeke az volt, hogy szeretett volna idOben beérni
munkahelyére. A masik oldalrél pedig a feleségnek az volt a problémaja, hogy 0O
reggelente gy érezte, nem kap a késziilddés soran figyelmet és kedvességet, és ezért
konnyen megsértodott, Iényegében akarmin. Ez mindennapos reggeli vitdkhoz vezetett. A
mediacié soran mindkét felet alaposan kikérdezziik és meghallgatjuk, hogy lassuk, mirdl
szol a probléma. Kozosen meghallgatjuk egymas érzéseit, mélyen meghuzodo
motivacidit. Ebben az esetben példdul nagyon szépen kirajzolodott, hogy a feleség
minddssze két-harom percet szeretett volna kapni reggel, amikor 6 egy kicsit ,,meg van
babusgatva”, kicsit rafigyelnek. A férj ehhez képest — az ujboli késéstdl rettegve —
nagyon kapkodva késziilt a munkahelyére, se egy reggeli koszontésre, se egy oOlelésre
nem volt képes. A feleség ebbdl folyamatosan azt érezte, hogy nem kapja meg a neki jaro
figyelmet. A megoldasuk végiil az volt, hogy a férj tudatosan megadta ezt a reggeli két-
harom perces babusgatast, a feleség pedig ettdl feltoltddott és odafigyelt arra, hogy a
sértddését jobban tudja kezelni. Eltlintek a felesleges veszekedések, a férj pedig beért a
munkahelyére. Ha ezeket a problémakat nem besz¢ltiik volna alaposan at a mediacioban
hasznalt modszertan szerint, akkor soha nem deriilt volna ki, hogy valdjdban mi 4ll a
konfliktus hatterében, és Osszelitkozések sora rombolta volna tovabb a kapcsolatot.

Tehat tulajdonképpen az egésznek van egyfajta prevencios jellege?
Igen, abszolut.

Altalaban a parok milyen korosztalybol szoktak 6nhoz fordulni?

Alapvetden teljesen vegyes a korosztaly. A 60-65 év felettick egy kicsit kevesebben
jonnek, és a 25 év alattiak is nagyon kevesen vannak. A hozzadm fordulok kozel fele a 40-
55 ¢év kozotti korosztalybol kertil ki. Ez persze csak az én statisztikam, amely tobbek
kozott a marketingkommunikaciom és az ajanlasok eredménye, és nem tiikr6zi a hazai
kollégak gyakorlatat. Erdekes viszont, hogy az elsé megkeresés a par ndi tagjatol érkezik
az esetek kozel haromnegyedében.

Es jellemzéen hazassagban é16 parok keresik meg?

Alapvetden igen, koriilbeliil az esetek 80%-aban. Ennek oka, hogy a héazassdg egy
komolyabb elkotelezddéssel jard kapcsolati forma. Ahol pedig ilyen vagy ehhez hasonlo
elkotelezddés nincs, ott a megmentésre valo igény kisebb. Ha egy-két éve van egyiitt egy
par, de még nem hazasok, komolyabb krizishelyzetben nekik egyszerlibbnek tiinik egy
szakitast kimondani, minthogy nekimenjenek egy medidcids folyamatnak. A masik
oldalrol viszont, ha mar gyerek is van, az egy komolyabb elkdtelezddést jelent a
kapcsolatban, €s nagyobb az igény az egylitt maradasra. A ko6zOs vagyon, kozos
vallalkozas Osszetartd ereje szintén nagy. Ilyen koriilmények kozott nagyobb a hajtderd,
hogy az adott par egy medidcioban részt vegyen.

Milyen parkapcsolati stadiumban szoktak megkeresni a parok? Amikor az
¢életkozosség mar teljesen megromlott, és egy utolso utani esélyt szeretnének adni a
kapcsolatuknak, vagy inkabb akkor, amikor még mentheté a kapcsolat?

Amikor egy par mar a bontdper meginditasan gondolkozik, az az esetek tobbségében a
megoldatlan konfliktusok kicsengése. Ezért inkdbb az a jellemzd, hogy megeldzo,
prevencids céllal keresnek meg. Itt szeretnék azonban utalni arra is, hogy létezik egy, a
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miénkhez kozeli mediacios teriilet, a valasi medidci6. Lehetdség van mar a bontoper
meginditasa el6tt a hazassag felbontasaval 0sszefiiggd vitas kérdések rendezése céljabol
mediatorhoz fordulni. Tehat az ilyen jellegli valasi mediaciora a bontoper elétt jonnek, és
a mediaciés folyamat nem a kapcsolat megmentésének, hanem a kapcsolat békés
rendezésének égisze alatt zajlik. Erdekes, hogy Magyarorszagon a bontoper meginditasa
elott valasi mediaciora leginkabb azok jelentkeznek, akik kozos megegyezéssel minél
gyorsabban le akarjak tudni a bontéperiiket. Ok a mediaciot nem elsésorban a vitas
kérdések atbeszélésére ¢€s rendezésére veszik igénybe, hanem folyamatgyorsitd
eszkozként hasznaljak. Ilyenkor a par tudja, hogy mit akar (gyorsan elvalni), és arra kéri
a mediadtort, hogy segitsen egy olyan keresetlevél elkészitésében, illetve medidcios
megallapodas 1étrejottében, amely tartalmanak koszonhetéen gyorsan lezajlik az egész
valasi procedura.

Altalaban mennyi id6 alatt szokott megoldast talalni egy adott problémara?

A megoldast soha nem én talalom, hanem a hazaspar. Az én dolgom nagyon kényelmes:
meg kell hallgatnom a feleket, segitenem kell az érzéseiket kifejezni, egymaést
meghallgatni, az igényeket és érdekeket a felszinre hozni, és a megoldasi Gtleteikbdl
nekik kell a megfelel6t kivalasztani. Hogy mikor ériink ennek a végére, az az esettdl, a
hazaspartol fligg, és attdl is, hogy idében jonnek-e el a mediaciora. Vannak 1-2 alkalom
alatt lezajlodo folyamatok, példaul ha arrdl vitdzik egy par, hogy ki és hogyan vigye a
gyerekeket reggelente az iskolaba. Vannak 4-6 alkalmas folyamatok is. Erre példanak
talan azokat az eseteket hozhatom, ahol a konkrét vitatéma mogott komolyabb
eltavolodas is all.

Van-e valamilyen modszere az utankovetésre?

A hézassagi mediacioban fél év, majd egy év utan szoktuk kdvetni, hogy a hazasfelek
tartjak-e a megallapodasukban foglaltakat. Ha probléma van a megallapodas betartasaval,
altalaban jelentkeznek maguktol elébb is.

Van olyan par, aki példaul mar tobb éve jar 6nhoz?

Van ilyen, de nem azért, mert nem miikodik a mediacio. Hiszen a mediacionak az egyik
Iényegi eleme a gyorsasag. Azért térnek vissza rendszeresen, mert 6k fontosnak tartjak,
hogy havonta eljojjenek par oOrara, ott szabalyozott keretek kozott ,kinyithassak a
cipzart”, atbeszélhessék, hogy éppen mik a problémaik, utana pedig ,,visszahuzhassak a
cipzart”, hogy miutan elmennek télem, egy hdnapot nyugalomban éljenek. Az ilyen
tigyfelek kvazi hobbibdl, egyfajta bérletesként jarnak, de nagyon tiszteletremélto
tudatossagnak tartom ezt a hozzaallast.

Mit gondol a hatalyos csaladjogi szabalyokrol? Lehetne javitani rajtuk, és
egyaltalan a jog segitheti a parkapcsolatok megmentését?

Az mindenképpen szemléletbeli eldrelépés a jogalkot6tdl, hogy az 1y Ptk. kimondja,
hazastarsak a bontoper meginditasa eldtt és alatt is részt vehetnek dnmaguktol vagy a
birosag kezdeményezésére kozvetitdi eljarason. Meglatasom szerint a mediacid iligyét
ugyanakkor Ggy tudja igazan szolgélni egy jogszabdly, ha nagyon komolyan tamogatja a
kozvetitdi eljarast ugy, hogy az ligyfélnek érdeke fiizddik ahhoz, hogy tényleg részt is
vegyen benne. A biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljards példaul azért is
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népszerll, mert ha az elkovetd az eljarasban jovateszi az okozott sérelmet, elkeriilheti az
eljaras folytatasat, és nem valik biintetett elééletivé, vagy a kiszaband6 biintetése
korlatlanul enyhithetd. A sértett pedig az érdekeinek megfeleld jovatételhez juthat, és a
biintetd ligy hamarabb lezarulhat. A bontdpereknél ezzel szemben most még nem lathato
ilyen latvanyosan, hogy miért érné meg kozvetitdhdz menni. A kozvetitdi eljarason vald
részvétel illetékmérséklésre ad lehetdséget, de itt csak néhany ezer forintrdl van szo, ezt
nem mondandm igazan jelentds motivald tényezOnek. A bontoper gyorsitdsat vagy a
targyalasi folyamat békésebbé tételét pedig nem igazan érzik elénynek az elmérgesedett
konfliktusban levé parok. Nem latjak, hogy nekik az milyen sokat ér.

En inkabb egy olyan megoldasban hiszek, hogy bontopert csak abban az esetben lehessen
meginditani, ha valamilyen — kicsit a jog teriiletén kiviil es6 — prevencios jellegl,
békéltetd eljarason mar részt vettek a felek. Ha ez kotelezd volna, meggydzddésem
szerint sokkal kevesebb lenne a bontoperek szama.

A sajat mediécios praxisombol példak sorat tudndm hozni, amikor a valni akar6 felet meg
tudtak gy6zni a mediacioban megtapasztalt élmények arrol, hogy érdemes megprobalni uj
alapokra helyezni a kapcsolatot. Es ha belegondolunk, hogy az ilyen iigyekben sok
esetben fontos szerepldk a kiskort gyermekek, akiknek az elhuz6doé bontoper és a sziilok
kapcsolata kihat személyiségfejlodésiikre, akkor még inkabb latjuk, hogy a hazasfeleket
elmérgesedett viszony esetén nem lenne szabad per kozelébe engedni. Hiszen ott csak
tovabb folytathatjak a habort.

A hazassag felbontasa iranti perekben a biro tehat csak ajanlhatja a feleknek, hogy
probaljak meg a vitas kérdéseiket kozvetito segitségével megoldani.

Igen, és itt tetten érhetd egy elég éles érdekiitkozés a kozvetitdi szakmaban, ugyanis
2012-ben megjelent a birdsagi kozvetités intézménye, amely moddszertanilag és
jogositvanyokban lényegében teljesen megegyezik a normal kozvetitdi tevékenységgel. A
kiilonbség viszont az, hogy a birdsagi kozvetitdk csak a biroi kar tagjaibol keriilhetnek ki,
¢s munkajukért az ligyfélnek nem kell fizetnie. ,,Normal” kdzvetitdként ugyanakkor mi
piaci alapon miikodiink, és nem 1is a birdsag épiiletében, igy ha mondhatom,
versenyhatranyba keriiltiink. Azt gondolom, hogy ilyen feltételek mellett a pert targyalo
bironak logikusabbnak tiinik bir6sagi kozvetitoét ajanlani, mint egy piaci alapon miikodd
kozvetitdt. Mindezek azt eredményezik, hogy folyamatban 1év6 hdzassagi bontdperek
kapcsan induld kozvetiti eljarasokbol a ,,piaci” mediatorok ,kikopnak”. A birdsag
oldalarol az ideologiai koncepci6 talan az, hogy a jo allam fogalméhoz tartozik, hogyha
az allam szolgaltatast nyujt, azt lehetdleg egy szerv altal nyujtsa. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a biréi gondolkodas és a mediatori gondolkodas nagyon kiilonbozik.
Aki hivatasadnak tekinti a mediatori munkdt, az nem tud olyan dontéshez vagy
megallapodashoz még hallgatélagosan sem hozzéjarulni, amelyben valamelyik fél rosszul
jar. Es mig ezt az ellentétet egy eljar birdsagi kozvetitének is el kell rendeznie magéban,
ugy gondolom, hogy egy szervezeten belill ez a szemléletbeli ellentét nehezen fér meg.
Masrészt a versenyszféranak mindig is volt egy olyan eldnye, hogy a szolgaltatoknak
nem elég jonak lenni, hanem folyamatosan fejlddniiik kell, és a legjobbat kell nytjtaniuk,
ha ¢letben akarnak maradni. Ami a mediacios szolgéltatasok fejlddéséhez jarulna hozza.
En ezért annak a hive vagyok, hogy a mediacié, amely a vitarendezésnek egy 6nallo
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tipusa, maradjon kiviil a birésagi vitarendezés szellemiségén és intézményi keretein. De
persze ez a kérdés nem a mi beszélgetésiink alapjan fog elddlni.

Azokban az iigyekben, ahol a kozvetités kotelezo (a sziiloi feliigyeleti jog rendezése,
a szillo-gyermek kozotti kapcsolattartas, illetve a gyermek harmadik személynél
valé elhelyezése korében), felmeriil a kérdés: mennyire lehet hatékony az, ami
kotelez6? Vajon mennyire eredményes ugy a kozvetités, ha a kozvetito személyét a
biro jeloli meg? Ez pszicholdégiai szempontbdl sem egyszerii.

A bir6 a kotelezé kozvetitésnél nem jeldl meg kotelezd, konkrét személyt. Az érintett
felek mehetnek birosagi kozvetitOhdz, vagy az Igazsagiligyi Minisztérium altal vezetett
kozvetitdi névjegyzEékbdl is valaszthatnak. A kdtelezOséget nagyon sokan tdmadjak, és ez
érthetd is, mert a medidcidonak 1ényegi eleme az 6nkéntesség. Csak akkor kertilhet ra sor,
ha mindkét fél akarja, és amint valamelyik fél azt mondja, hogy nem kivanja folytatni,
akkor a mediacios folyamat lezarul. Nehéz helyzetben volt hét a jogalkoto, és végiil az a
megoldas sziiletett, hogy a kotelezd kozvetitdi eljarasnal fel kell keresni egy kozvetitot,
aki megfeleld tdjékoztatast nyljt az eljarasrol. A fél ekkor mondhatja, hogy nem szeretné
az eljarast. Tehat a kozvetitoi eljaras megindulasa ¢€s lefolytatdsa ebben az esetben is a
felek Onkéntes dontésén mulik. ,,A kozvetitéi eljardsban, aminek Iényege, hogy
megprobaljuk dsszehozni a felek érdekeit, nem kell részt venni, ha valaki nem akar, mert
ezzel megerdszakolndnk a medidci6 modszerét, amelynek az Onkéntesség az egyik
legfontosabb alapelve.”

A hazasodasi és valasi statisztikak tiikrében mondhatjuk-e azt, hogy a tradicionalis,
lehetéleg élethosszig tartd monogam parkapcsolati modell szamit tipikusnak?
Milyen nehézségekkel jar ez a tarsadalomban?

A KSH legutobbi harom népszamlalasi adatai azt mutatjak, hogy a hazassagok szdma
csokken, a hazassagon kiviil egyiitt él6k szama és az egyediilallok szama dinamikusan
né. Konzervativ értékeken nyugvd tarsadalom vagyunk, de fontos azt is latni, hogy
megvaltozott vilagban éliink, mint kordbban. Amikor gyerek voltam, a rendszervaltas
el6tt az volt az elvaras és a bevett szokas, hogy mindenkinek meg kell hazasodni. Létezett
még az a fogalmunk, hogy vadhdzassag, amit ma mar jogszabalyban élettarsi
kapcsolatnak hivunk. A hazassag volt a tarsadalmilag elfogadott egytittélési forma, amibe
egy kicsit mindenki bele is volt kényszeritve. Mindenféle tipusi ember kotott hazassagot,
olyanok is, akik a szivik mélyén nem kivantdk volna azt, mert rettegtek az
elkotelezodéstol, vagy lelkiik mélyén, valamilyen lelki sériilés folytan féltek attol, hogy
szllok legyenek. Meggy6zddésem, hogy tobb évtizedig fennmaradt hazassagok azért is
bomlanak ma fel, mert valaha 6nmagukban nem teljesen egész emberek is ,,bele voltak
kényszeritve” egy Osszecsiszolatlan hazassagba.

Azoéta az egyiittélési formak elfogadottsaga megvaltozott, de az emberanyag nem. Ma is
nagyon sok fiatal van, akik végignézték a sziileik rossz hazassagat vagy csak egyszeriien
nem kaptak elég elfogadast, értékelést, figyelmet, és ez azt okozza, hogy latszolag
probalnak, de a lelkiilk mélyén nem akarnak meghéazasodni, nem akarnak, és nem tudnak
mélyen elkotelezOdni. Még az is eléfordul, hogy valaki ilyen indittatastol vezérelve direkt
rossz kapcsolatokba megy bele, nehogy komolyabba valjon a dolog.
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Régebben a rossz mintat 14t (és ezért lelkileg bizonyos szempontbol sériilt) emberek is
belementek hazassagba, aminek a hatdsa csak késobb, akar napjainkban jon ki,
leggyakrabban hiitlenség formajaban. A hiitlenség sosem arrdl szol, hogy valakit jobbra
lecseré¢ljink, hanem mindig Onértékelési hianyokat, elfogadasi hianyokat,
figyelemhianyokat jelez, ezeket potoljuk vele. Ezeket a hianyokat a hazassagban éljiik
meg, de a forrasuk igazan a gyermekkor. A mai fiatalabb generacio szintén nagyon sok
onértékelési- ¢és figyelemhidnnyal kiiszkdd, de mivel ma mar nem elvart, hogy
meghézasodjanak, naluk ugyanezek a hianyok parvalasztasi problémékban jonnek ki, ami
azt jelenti, hogy nem tudnak megallapodni hosszitavon senkivel. Kapcsolatbol ki,
kapcsolatba be, nem hazasodnak, illetve a gyermekvallalasig kitoljak annak idépontjat.

Személy szerint, mindezek ellenére, ajanlana mégis a hazassagi életformat? Nem
szembeallitva az élettarsi viszonnyal, miben latja elényiiket, illetve hatranyukat?

Ez nagyon emberfiiggd. Sok olyan 35-40 koriili férfit és ndt lathatunk, akik nagyon
hangoztatjak, hogy nem akarnak meghazasodni. Ok bizony nem tarsfiiggék”, és aki
hazasodik, az szerintilk csak azért hazasodik, mert nem stabil ember. Ezek sokszor
Onigazold magyarazatok. Lehet, hogy valaha ezeknek az embereknek is almuk volt, hogy
meghazasodjanak, de valamiért nem jott 0ssze nekik, és ilyenkor tigy kommunikaljak
mindezt, mintha szerintiik ez igy lenne a helyes. Ezzel tudjak elrendezni magukban azt az
ellentétet, hogy valaha a lelkiik mélyén vagytak volna arra, hogy valaki komolyan is
felvallalja dket, de ez végiil nem sikeriilt.

Ezért azt mondom, az a lényeg, hogy igazan figyeljiink egy kicsit magunkra, és arra,
hogy a lelkiink mélyén val6jaban akarjuk-e a hdzassadgot. Ha valaki tényleg nem akarja és
soha nem is akarta, az maradjon meg ennél az elgondolasanal. De ha valaha megvolt az
az alom, érzés vagy gondolat, hogy milyen jo lenne, ha én valakinek kellenék ugy igazan
egy egész életre, akkor annak nagyon javaslom a hézassagot. En azt gondolom, annal
fogva, hogy valaha kisbabak és kisgyermekek voltunk, akik kot6dtiink a sziileinkhez, van
egy mélyrdl jovo vagy benniink, hogy valakinek igazan kelljiink. Mikor csak elmegyiink
valakivel bulizni, vagy esetleg 6sszekdltozilink valakivel Ggy, hogy nem érezziik azt, hogy
valoban felvallaljuk egymast, ez a mélyrdl jovo igényiink tiresen marad. Ezt persze sok
mindennel el lehet nyomni, meg lehet magyarazni, lehet potolgatni is, de ezt az
igénylinket semmi nem tudja kielégiteni ugy, mint egy mély hazassag.

Minden helyzetben lehet az ember boldog, és bar a hdzassdg a katolikus vilagnézet
szerint egy szentség, mégsem hiszem, hogy ez lenne a legnagyobb ,.cstcsérték” az
¢letben. A harmoniat masban is meg lehet taldlni. Taldn nem a hdzassag a lényeg.
Viszont a kérdésre Oszintén valaszolva, ajanlom a hazassagot, de ugy ajanlom, hogy az
biztos alapokon alljon. Ehhez nagyon sok Onismeret, emberismeret sziikséges, az
onmagunkkal és tarsunkkal valé foglalkozas, és a torekvés arra, hogy jobban csinéljuk,
mint amennyire ,,altalaban” lehet. Masrészt egy hazassag mindent visz — dsszehasonlitva
mas forméakkal — azzal, hogy hihetetlen mélységekig el lehet jutni egymds és sajat
magunk ismeretében, az életiink végéig szamithatunk egymasra érzésében, és egymas
segitésében, fejlddésben.
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On szerint mennyire hangstlyos a hazassagban a masik segitése, mi kell ahhoz, hogy
ezt jol csinaljuk?

Meélyrdl jovo késztetés az ember szamdra a masik ember segitése, lelkesitése. Azt
gondolom, hogy az emberi kapcsolatoknak ez egy nagyon fontos értéke. Fiiggetleniil
attol, hogy ki miben hisz, az egymas segitése, szolgélata iranti vagy ott van benniink, és
ez a legtobb wvallasban is megjelenik. Egy hazassagban sokkal mélyebben,
hatékonyabban, ligyesebben tudjuk egymast segiteni, mint abban a helyzetben, hogy
kétévente van valaki 0j az ¢letlinkben. Két ¢év alatt vagy csak egy egyszerl
Osszekoltozéssel nem tudunk eljutni ugyanaddig a mélységig, mint egy olyan
kapcsolatban, amelyben évtizedekig vagyunk egyiitt azzal a szandékkal, hogy mindent
meg fogunk és meg kell oldanunk, sot esetleg még a kozos gyermekeink is orokre
Osszekotnek. Ha elkotelezddéssel éliink egymés mellett, és voltunk és kitartottunk
egymas mellett a nehézségekben is, akkor sokkal jobban tudjuk segiteni a masikat.
Gondoljunk csak bele, ha egy idegen autdba iiliink, elészor nem tudjuk, hogy mihez
nyuljunk, hogyan irdnyitsuk igazédn jol. Amikor viszont egy autét mar nagyon jol
ismeriink, akkor tudunk igazan biztonsagosan kozlekedni és kihozni belle mindent. Igy
¢lvezetes csak igazan az autovezetés, nem pedig uigy, ha csak egy tesztvezetésre iiliink be.
En nem szivesen vezetek tesztautot, de tesztautd még kevésbé lennék.
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