Weidinger Péter:
A légi utasok jogai - avagy hogyan nyerjiink pert a Lufthansa ellen

Tombol a nyar és aki csak teheti, repiillével indul neki az év pihenéssel toltott
napjainak. Sajnos azonban el6fordul, hogy az utas nem érkezik meg idoben, vagy a
feladott poggyasz nem jon meg az utassal egyiitt a célallomasra. Ilyenkor érdemes
belekezdeni a légitarsasaggal vivandoé jogi haboruskodasba, ugyanis meglepden sok
joga van a levegében utazoknak és akar ezer euro6 feletti kartérités is jarhat a porul
jart utasnak, ha jogi utra tereli az iigyet. Alabbi interjunkban egy ilyen perrél
szamolunk be, tovabba hasznos tanacsokat adunk a nyaralasra késziiloknek.

A Dr. Szentimrey Maria Ugyvédi Iroda jogerdsen pert nyert a Lufthansa ellen. Mi
volt a probléma és mi vezetett a perig?

Ugyfelem Budapestrdl egy atszallassal Azsiaba utazott. A célallomas repiiléterén SMS-t
kapott a 1égitarsasagtol, hogy a feladott poggyasza nem érkezett meg. Mivel a poggyasz
megérkezése illetve megérkezésének ideje bizonytalan volt, még a repiildtéren
megvasarolta a sziikséges ruhanemiiket, melyrdl természetesen megorizte a blokkokat.

A poggyasz 3 nap késéssel érkezett meg az utas szallodajaba, aki kozben e-mailben
felvette a kapcsolatot a Lufthansaval és bejelentette kartéritési igényét. Ezen tl az utas
hazaérkezése utan, a Lufthansa Altalanos Szallitasi Feltételeiben részletezett kartéritési
igényét megtette a Lufthansa weblapjanak online bejelentd feliiletén keresztiil, valamint
postai uton is. A Lufthansa feldl fizetésre a heteken at tartd e-mailvaltasok ellenére sem
keriilt sor, igy az utas felkereste Ugyvédi Irodankat.

Kapott tajékoztatast a porul jart utas a lehetoségeirol? Mit nyujtott a légitarsasag?
Az SMS-en kivill semmilyen tajékoztatast nem kapott. Természetesen felvette a
kapcsolatot még a repiil6téren az SMS-ben szerepld Baggage Tracking Office-al (a
Lufthansa Csomagkdvetési Szolgalata), ahol csak az utas tobbszori, hatarozott kérésére
adtak jegyzokonyvet a hidnyzd poggyaszrol. A landolas utan 3 nappal a poggyaszt az utas
szallod4jaba szallittatta a Lufthansa alvallalkozdja. A Lufthansa a heteken at tarto e-
mailvaltasokban felajanlotta a blokkal igazoltan vasarolt ruhanemiik aranak megtéritését,
amelyet az utas nem fogadott el, hiszen teljes kartéritést kért.

Hogyan kezdddott az utas és a Lufthansa kozotti vita rendezése?

Mivel az utas magyar, Magyarorszadgon vette repiiléjegyét, de mas kontinensre utazott €s
a légitarsasag német székhelyli, a vita hatarokon atnyalo iligynek mindsiilt. Ezért a
sikertelen e-mail valtasok utdn egy honappal, eurdpai fizetési meghagyasos eljarast
inditott Magyarorszagon kozjegyzd eldtt. (Ez az eljaras gyors, olcso, és egyszerll, az
eljarasi dij mértéke a kovetelt tokedsszeg 3 %-a.) A Lufthansa még ezen peren kiviili
eljarasban sem értett egyet az utassal, igy az utas (magyar) birosag elé vitte az iigyet,
méghozza sikerrel.

A per folyaman mire hivatkoztak? Es mivel védekezett a Lufthansa, mint alperes?
Két targyaldst tartott a birdsag, a masodikon - kérésiinknek megfelelden - itéletet is
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hozott. A Birdsag egyet értett veliink abban, hogy az alperesi allasponttal szemben nem
az utast terheli a magatartas felrohatésaganak, jogellenességének €s a bekdvetkezett kar
kozotti ok-okozati Osszefiiggésnek a bizonyitdsa. Ez az alperes szamdéra ugyanis
lehetség feleldssége kimentésére (un. kimentési ok), melyre nem kertilt sor. Az alperesi
allasponttal szemben a poggyasz elismert késedelme a kar bekovetkezését okozta, az ok-
okozati dsszefliggés igy nyilvanvald, és ezzel a kereset jogalapja is megallt, Ugyfelem és
a Lufthansa kozott igy kizardlag az okozott kar (vagyoni kar és sérelemdij) mértékében
volt vita. Egy gyorsitott eljarasban, az un. kis értékli perek szabalyai szerint folyt a per,
igy a Lufthansa késedelmesen el6terjesztett rendkiviili koriilményekre hivatkozasanak
vizsgalatat és targyalas felfliggesztése iranti inditvanyat is elutasitotta a birdsag.

Milyen itéletet hozott a birésag?

A birésadg kimondta, hogy a kar bekdvetkezéséért és a kar megtéritéséért a Lufthansa
felelés az utas megérkezésének napjatdl szadmitva. Mindkét igényiinket (vagyoni
kartérités és sérelemdij) a kamatokkal egyiitt teljes egészében megitélte a birdsag.
Konkrét 0sszeget nem szeretnék mondani, de tobb, mint 400.000,-Ft-ot itélt meg a
birdsag perkoltséggel egyiitt Ugyfelem szamara.

Mikor lett jogerds a dontés? Fellebbezett a Lufthansa?
Semelyik fél nem fellebbezett, igy a jogerds dontés és a Lufthansa 4tutaldsa az utazéstol
szamitott egy éven beliil megtortént.

Mit tud tanacsolni a hasonlé helyzetbe keriilt utasoknak?
Nyilvan a légitarsasdgok nem hirdetik az utasok jogait, azonban honlapjukon
megtalalhatok az Altaldnos Szallitasi Feltételek, melyekben maguk a légitarsasagok
tajékoztatjak ezekr6l az utasokat. Kérdés, hogy elvarhato-e ezek gondos
attanulmanyozasa az utastol nyaraldsra késziilddés kozben....

Azt tudom javasolni, hogy az utas minden esetben kérjen irdsos dokumentumot a
poggyasz sériilése/eltliinése/késedelme esetén még a repiildtéren a légitarsasagtol, és ne
hagyja magat lerazni azzal, hogy majd e-mailben tajékoztatjak. Minden ezzel
kapcsolatban felmeriilt kiadasrol (pl.: ruha, laptop/mobiltdltd, pipere-holmik, stb.) kérjen
blokkot vagy szamlat, €s drizze meg azokat.

Figyeljen a kartéritési igény bejelentési hataridejére (a megrongalddott poggyasz
atvételétdl szamitva 7 napon beliil, késedelmes poggyaszkiadas esetén 21 napon beliil),
melyet az e-mail és a telefonhivas mellett postai Gton vagy a légitarsasag online bejelentd
feliiletén is javaslok megtenni.

Erdemes iigyvéd segitségét kérni amennyiben tigy latja, hogy a légitarsasag csak id6t hiiz,
¢s kiilonb6zd indokokra hivatkozva nem fizet, hiszen jogi eljarast csak a csomag
megérkezésének napjatol szamitott két éven beliil lehet inditani.

Milyen jogai vannak az utasnak, mit varhat a légitarsasagtol ilyen esetben?

Kiilonb6z6 nemzetkodzi, EU-s és magyar jogszabalyok védik az utasokat. A légitarsasag
viseli a feleldsséget azért a karért, amelyet az utasok, vagy a poggyasz fuvarozasa soran
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eloallt késedelem okozott. Nagyon sziik korben tud csak ez aldl kibujni a légitarsasag,
hiszen bizonyitania kellene, hogy 6 maga, az alkalmazottai és megbizottai minden
¢sszerlien sziikségessé valo 1épést megtettek a karmegelézés érdekében, vagy azt, hogy
lehetetlen volt, hogy ilyen 1épéseket tegyenek.

Csak repiilésbiztonsagi okbol tovabbithatja a 1égitarsasag a feladott poggyaszt el6z6 vagy
kovetkez0 jarattal vagy keriild Gton. Amennyiben a légitarsasag és az utas nem allapodtak
meg arrdl, hogy a légitarsasag a poggyaszt nem azzal a 1égijarmiivel tovabbitja, amellyel
az utas utazik, jar a kartérités a poggyasz késedelmes érkezése esetén.

Utasként peres eljards esetén is nagyon ,.kényelmes” pozicidja van, ugyanis a késés mar
megalapozza a kartéritést, bizonyitani mindent a lIégitarsasagnak kell, ha nem akar fizetni.

Mennyire tekinthet6 egyedinek az eset, sokan fordulnak Onokhoz?

Egyaltalan nem egyedi esetr6l van szo, az emberek jogtudata — az internetnek is
koszonhetden — gyorsan fejlodik, és mar ilyen ligyekkel is egyre gyakrabban fordulnak
igyvédhez. Kiemelném, hogy van olyan eset is, amikor a 1égitarsasag is egyet ért az
utassal és elismeri a késésbdl eredd kart és peren kiviill megegyezik az utassal. Olyan
igylink is volt, hogy egy fapados légitarsasaggal az utas tobb, mint 3 6rds késéssel
érkezett meg a jegyen feltiintetett célrepiildtérre, igy peren kiviili eljarasban sikeriilt
néhany héten beliil a tobb, mint 150.000,-Ft értékli kartéritést megfizettetni a
légitarsasaggal. Az interneten egész ,iparag” ¢épiilt ki a jaratkésések ¢és a
légitarsasagokkal szemben érvényesitend0 egyéb kartéritések koré, igy cégek
szakosodtak sikerdij fejében —nyilvan a hattérben tigyvédi segitséggel- az ilyen jellegii
kartéritésekkel kapcsolatos tligyintézésre bel és kiilfoldon egyarant. Lathatd, hogy
érdemes az utasoknak tudni és érvényesiteni is jogaikat, hiszen nem ingyenes
szolgaltatast vesznek igénybe, amikor repiildjegyet vasarolnak.
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